O
CASCO II

1. El Ministerio Publico recibié una denuncia
en la que se indicaba que en la casa ubicada en la calle
Juana Azurduy N° 700 de la localidad de Tres Pinos se
alojaban mujeres que estarian siendo sometidas a trata
con fines de explotacién sexual (ley 26.842). Tras una
serie de diligencias gque daban cuenta de la asistencia
de hombres y mujeres en horas nocturnas, el juez dispuso
el registro de dicho domicilie. En su decision el
magistrado consigné gue en atencién a la naturaleza de
los hechos habilitaba st realizacién en horas de la

noche.

La orden judicial fue ejecutada por el personal
policial. El acta obrante en la causa da cuenta de gue -
en presencia de tres testigos- tocaron el timbre del
domicilio. Fueron atendidos por un hombre -—luego
identificado comc José Carlos Lopez, argentino, de 30
afios- al que se le hizo saber el contenido de la orden.
fste permitié el acceso al lugar y personal policial
especializado hizo una rapida revisién gque tenia una
amplia sala con vista a la calle y luego un pasillo con
cuatre habitaciones sin que fuera hallada ninguna mujer.
Juntoc a José Carlos Lépez, se hallaba Ricardo Estévez,
argentino de 35 afios. Ambos exhibieron sus documentos de
identidad y cuando el personal peolicial observo el
documento entregado por Estevez, advirtié gque tenia

signos de ser apoécrifo.

El Gnico lugar con las luces encendidas era la
sala en la que se hallaba un aparato de televisidén gque
transmitia un partido de futbol. En la mesa existente
habia una bandeja con restos de comida, platos y copas.
Pero al advertirse que se trataban de tres platos vy
copas, el personal policial procedié a realizar un
registro més minucioso del lugar. Halldé entonces en el
pafioc a una mujer identificada como Luisa Martinez

Robles, argentina, de 27 afios. El personal especializado
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descriptos, ocasidén en la gue hicieron uso de su derecho

de negarse a declarar.

Luego, todas las defensas técnicas solicitaron
la nulidad del procedimiento sobre la base de gque sus
resultados tuviercn origen en una manifestacion
autoincriminante de Robles, y .en todo caso, con
exorbitancia de la finalidad para la que habia sido

ordenado.

Respecto de los estupefacientes hallados, los
abogados defensores alegaron que la conducta de los
encartades debia calificarse como tenencia de
estupefacientes para CONSUmMo perscnal y, en su mérito,
peticionaron dque se declare la inconstitucionalidad del
art. 14, segundo parrafo, de la ley 23.737 y se decreten

los respectivos sobreseimientos.

Por su parte, el abogado defensor de Estévez
propicidé gue se decrete el sobreseimiento de su asistido
invocando la falta de prueba en la autoria de la
falsificacién del documento VY la atipicidad de la

tenencia de éste.

Corrida la vista al Agente Fiscal de los
planteos de nulidad, propicié sus rechazos vy pidid que
se decreten los procesamientos de todos los imputados a
tenor de las previsiones del art. 14, primer parrafo, de
la ley 23.737, y en el caso de Estévez también peor la
presunta comisién del delito previsto y reprimido por el

art. 296 en funcién del art. 292 del Coédigo Penal.

Proyecte una resolucién o sentencia, como deberia
hacerlo estando en ejercicio del cargo para el que se

postula.
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