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Suprema Corte:
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A fs. 248 de los autos principales (foliatura a la que me
referiré en adelante), la Sala Il de la Camara Federal de la Seguridad Social
confirmé 1a sentencia de la instancia anterior, en cuanto desestimé los planteos
formulados por el actor —~beneficiario de una jubilacidn ordinaria otorgada bajo el
régimen de la ley 18.037— respecto de la incoristitucionalidad del art. 64, 2°
parrafo. ¥ del art. 66, inc. b), de la ley 25.827. No obstante ello, reconocio el
derecho del actor —a la aplicacion de la tasa de interés establecida en sede judicial
hasta f:] 14.3.04 en base a los fundamentos y con los alcances indicados en los
considerandos™.

| Parh asi decidir, el tribunal efectué una resefia de las
normas de emergencia econémica dictadas en los ultimos afios, en particular de
..aquellas disposiciones que se refieren a la consolidacidn de las deudas estatales y
a la cancelacion mediante 1a emision de bonos previsionales. Al respecto, seilalo
qué_ el lapso que media entre 1a fecha de consolidacion (31 de diciembre de 2001)
y la fecha de emision de bonos previsionales cuarta serie (15 de marzo de 2004)
no es pasible de reproche constitucional en atencién a la ~excepcionalidad de la
situaciéon vivida y el mejoramiento alcanzado con el esfuerzo de toda la
sociedad”. Afiadio que, ante la faita de coincidencia en las fechas mencionadas,
corresponde tener por operada la novaciéon del crédito reconocido en autos al
momento en que se dispuso la emision de los bonos. Comeo consecuencia de elio,
determiné que la tasa de interés que prevé el art. 5°. inc. a). de la resolucion
378/04 del Ministerio de Economia es inaplicable al caso para el periodo que

media entre la fecha de corte y el 15 de marzo de 2004,
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. Disconforme con este pronunciamiento. la demandada
interpuso ¢l recurso extraordinario de fs. 253/259 que. denegado. dio origen a la

presente queja.




En lo sustancial, aduce que la sentencia apelada incurre en
una contradiccion, pues pese a ratiﬁcaf la razonabilidad de los remedios creados
por el Poder Legislativo v el Poder Ejecutivo para paliar el estado de emergencia.
concluyve que tales normas no son aplicables al caso. Sostiene al respecto que
modifica Ia tasa de inierés dispuesta por la resolucion 378/04 del Ministerio de
Economia. sin previo analisis del impacto que esto produce sobre el
reordenamiento de las cuentas publicas, arrogdndose facultades constitucionales
que fueron asignadas a otros poderes del Estado.

Por otra parte. se agravia por la particular interpretaciéon que
efectia el tallo sobre €] instituio de la novacion, pues entiende que se aparta de
expresas disposiciones (arts. §°. 3%y 17 de la ley 23.982, art. 13 de la ley 25.344.
art. 45 de la ley 25.565 y art. 1° del decreto 1602/01) y modifica el momento en el

cual opera la consolidacion.
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A mi modo de ver, el recurso extraordinario es formalmente
admisible pues, si bien es un principio asentado que las decisiones adoptadas en
la etapa de ejecucion no configuran la sentencia definitiva requerida por ¢l art. 14
de la ley 48, ello admite excepciones cuando lo decidido pone fin a la discusion y
causa un gravamen de imposible reparacion ulterior (Fallos: 323:3909 vy sus
citas). En mi concepto, tal extremo se verifica en autos, toda vez que el a quo
omiti6 aplicar las normas del régimen de consolidacion invocadas por el apelante,
de indudable caricter federal v la decision recaida ha sido contraria al derecho
que ¢l apelante funda en ellas (art. 14, inc. 3°, de 1a ley 48).

Asimismo. cabe recordar que, en la tarea de esclarecer el
alcance y la inteligencia de las normas federales, la Corte no se encuentra
limitada por las posiciones de la camara ni del recurrente, sino que le incumbe
realizar una declaratoria sobre el punto disputado segin la interpretacidon que

rectamente le otorga (Fallos: 319:353; 326:2342, entre muchos otros).
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En cuanto al fondo del asunto, pienso que asiste razén al
recurrente cuando afirma que el g quo se aparté de expresas disposiciones de
caracter federal que regulan la tasa de interés que corresponde calcular durante el
periodo que media entre la fecha de corte que fija la ley de consolidacion para las
deudas previsionales (31 de diciembre de 2001) y la fecha de emisién de los
bonos cuarta serie con los cuales se cancelaran las acreencias del actor (14 de
marzo de 2004). |

Asi lo considero, pues la Camara, tras precisar las
disposiciones que rigen el supuesto planteado en autos e incluso admitir su
constitucionalidad con fundamento en que fueron dictadas por la situacion de
emergencia imperante, las dejo de lado para aplicar un criterio basado en que la
nQvacién solo se produce con la entrega de los titulos sustitutivos de la obligacién
originaria y en que el interés fijado por la resolucion 378/04 del Ministerio de
Economia y Produccion ~por ser “sensiblemente menor™ al establecido en la
seniencia de primera instancia— no compensa al actor por la inflacion desatada a
partir de enero de 2002,

' En este orden de ideas, cabe recordar que V.E. tiene dicho
QUe. de conformidad con la ley 25.344, las obligaciones comprendidas en su
ambito se consolidan con los alcances y en los términos de la ley 23.982 después
del reconocimiento firme, en sede administrativa o judicial (art. 13). En ese
momento. se produce la novacion de la obligacion original y de cualquiera de sus
accesorios. razon por la cual sélo subsisten para el acreedor los derechos
derivados de la consolidacién que la misma ley establece, circunstancia que
impone que el interesado se someta a las disposiciones de la ley y a los
mecanismos administrativos previstos en ella y su reglamentacion, a fin de
percibir los créditos que le son reconocidos (Fallos: 322:1341; 329:4309).

Asimismo, corresponde sefialar que los arts. 64 y 66 de la
ley 25.827 de presupuesto para el ejercicio 2004 establecieron que las
obligaciones consolidadas en los términos de las leyes 23.982 y 25.344, cuyo
reconocimiento en sede judicial o administrativa hubiera operado con

posterioridad al 31 de diciembre de 2001, seran canceladas mediante la enirega de




bonos de consolidacion de deudas previsionales cuarta serie. Estos titulos tienen
fecha de emision al 15 de marzo de 2004, vencen a los diez afios, se amortizan en
setenta y dos cuotas mensuales, el saldo de capital se ajusta por el coeficiente de
estabilizacion de referencia y devengan intereses sobre los saldos ajustados a la
tasa del dos por ciento anual.

Por su parte, la resolucion 378/04 mencionada ordend la
emision de tales bonos de consolidacion (art. 1°) y, en lo que aqui interesa,
dispuso que para determinar la cantidad de bonos a entregar cuando se trata de
deudas consolidadas por las leyes 23.982 y 25.344, se aplican las normas vigentes
hasta la fecha de corte y que. a partir de alli y hasta la fecha de emision (14 de
marzo de 2004), se adiciona la tasa de interés que prevé la comunicacion “A”
1828. punto I, publicada por ¢l Banco Central de la Republica Argentina (art. 5°,
inc. a).

Habida cuenta de lo expuesto, entiendo que la decision
apelada no sélo se apart6 de la solucion normativa prevista para el caso y omitié
aplicar normas federales sin declarar su inconstitucionalidad, sino que también se
atribuyo la facultad de fijar la tasa de interés que consideré adecuada en
detrimento de las funciones asignadas a otro poder publico, circunstancias que

conducen a admitir los planteos del recurrente (Fallos: 328:1866).

V-
Opino, por tanto, que corresponde hacer lugar a la queja
interpuiesta y revocar la sentencia apelada en cuanto fue materia de recurso
extraordinario.

Buenos Aires, {0 de septiembre de 2009.

ES COPIA LAURA M. MONTI






