F. 444, XXXVIII.
Fl agell o, Vicente c/ ANSeS s/ interrupcion
de prescripcion.

Buenos Aires, 20 de agosto de 2008.
Vistos |os autos: “Flagello, Vicente ¢/ ANSeS s/ inte-
rrupci 6n de prescripcion”.
Consi der ando:
1°) Que contra el pronunciamento de la Sala Il de la
Camara Federal de la Seguridad Social que resolvio6 diversas
cuestiones atinentes al haber inicial, a la novilidad y tope
de |l as prestaciones previsionales y a |a defensa de |imtacidn
de recursos, inponiendo las costas a |a denmandada por
considerar de aplicacion la doctrina de un precedente del
msnmo tribunal en el que se declard |a inconstitucionalidad
del art. 21 de la ley 24.463, ANSeS y | a sefiora Fiscal CGenera
deduj eron sendos recursos ordinarios de apel aci 6n que fueron

concedi dos a fs. 142.

2°) Que las apel antes sostienen que el a quo no ha
deci dido | a cuestion segun el referido art. 21, nornma federa
y de orden publico que desplaza la aplicacion del art. 68 de
Codi go Procesal Civil y Conercial de |la Nacion; que |a solu-
ci 6n adoptada es contraria al criterio sentado en reiterados
casos de esa canmara y de esta Corte; que |a decisioéon configura
un supuesto de gravedad institucional que pone en crisis |os
fondos adm nistrados y el sistema que el |egislador ha
di sefiado para | a actuaci 6n del organi snpb previsional ante |la
justicia.

3°) Que las recurrentes aducen tanbi én que no se
conprende qué es lo que justifica el canbio de criterio y el
apartam ento de la solucién normativa fijada por la ley; que
| os argunment os de orden constitucional que se invocaron en |a
sentencia ya fueron exam nados y desestinmdos en diversos
fallos; que la circunstancia de que la |ley establezca |la dis-
tribucion de las costas por su orden no genera lesion a |os

derechos del jubilado, mas alla de que por tratarse de materia
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procesal y vincularse con el sistema de jubilaciones vy
pensi ones que tienen bases prinordiales en el principio de
solidaridad social, el |egislador pudo arbitrar |la sol ucidn
que considerd nas apropiada a | os intereses en juego.

4°) Que asiste razon a las recurrentes. Las cues-
tiones referidas a la constitucionalidad del art. 21 de la |ley
24. 463 encuentran adecuada respuesta en |la doctrina de Fall os:
320: 2792, en cuanto se sostuvo que la circunstancia de que |a
| ey di sponga que | as costas se abonen en el orden causado no
trae aparejada una lesidon a las garantias de la igualdad y
propi edad, pues el réginmen favorece a anbas partes por igual
y no se advierte que |la circunstanci a de abonar sus trabajos a
un profesional inplique la confiscacioén de |os bienes del
obl i gado; aparte de que el tema en debate es materia de
caracter procesal y puede ser resuelto por las leyes en |la
forma que consideren nmas justa, sin que sea indispensable que
en todos | os casos aquéllas se inpongan al venci do.

5°) Que, asimsnob, cabe reiterar que |la calidad de
parte asunmida por |a adm nistracion en el procedimento de |la
ley 24.463 y la consiguiente inaplicabilidad de |a doctrina de
la Corte elaborada durante l|a vigencia de disposiciones
procesal es anteriores, tanmpoco alcanza para justificar la
aplicaci 6n del principio objetivo de la derrota al anbito de
| as causas con objeto previsional. Es que el |egislador con-
tenmpl & un réginmen especifico de distribucion de costas que
i npi de cargar | os gastos al vencido, ya sea que se trate de
jubilado o de la admnistracidén previsional, criterio que
ademas de resultar valido por las nptivaci ones expresadas
precedentenente, no cabe tachar de irrazonable si se considera
que |l as partes intervinientes en este tipo de juicios son, por
un | ado, qui enes pretenden el reconoci mento de derechos de |a

seguridad social, y por otro, |os organi snos de prevision que
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defienden a | a conmuni dad que conforman sus beneficiarios y a
funci onam ento regul ar del sistema de jubilaciones y pensiones
con el que se relacionan (Fallos: 324:2360).

Es por ello que, si el sistenma en si msnb encuentra
una de sus bases prinordiales en el principio de solidaridad
social, es coherente con ese principio, que los menbros de |a
conuni dad de beneficiari os que obtuvieron una deci si6n errodnea
del 6rgano de aplicaci 6n, deban contribuir con |la eximcion de
| as costas en el ulterior proceso judicial (Fallos: 314:327).

Por ello, se revoca |l a decision en cuanto fue materia de
agravi os y se distribuyen |as costas por su orden en todas |as
i nstanci as. Notifiquese y devuélvase. R CARDO LU S LORENZETTI
(en disidencia)- ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT
(en disidencia)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia)-
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY
(segln su voto).
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-//- TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M ARG BAY

Consi derando que:

1°) La presente causa trata de la solicitud que
Vicente Flagello dirigidé a |a Adm nistraci 6n Nacional de |a
Seguri dad Social con el objeto de que se reajusten sus haberes
jubilatorios por la distorsion que habian sufrido en rel aci én
con las renuneraciones percibidas por |os trabajadores
activos. La sentencia de prinera instancia dejé sin efecto |la
deci si 6n adm ni strativa que habia rechazado el pedido, fijo el
haber inicial, establecid la novilidad que debia reconocerse
para periodos previos y posteriores al 1° de abril de 1991 y
fijo las costas en el orden causado por aplicacion del
articulo 21 de la ley 24.463.

La Canara de Apel aci ones hizo lugar parcialnente a
| os recursos interpuestos por anbas partes. El de | a demanda-
da, al nodificar la novilidad acordada en el fallo apel ado
para | os periodos posteriores al nmes de marzo de 1995 y el de
|l a actora en cuanto |la distribucion de |as costas. Sobre este
altim aspecto, la Camara revocé el fallo de primera instancia
y decidi 6 inponerlas a | a ANSeS, por entender que el articulo
21 de la ley 24.463 era inconstitucional.

El organi snb denmandado y |a Fiscal General ante |a
Camara interpusieron sendos recursos ordi nari os de apel aci 6n
con el objeto de inmpugnar |a decision tomada por el tribuna
de apel aciones de no aplicar el articulo 21 de la ley 24.463 y
controvertir las razones por las cuales fue declarado in-
consti tucional .

En su expresi 6n de agravios, el representante de |a
ANSeS mani fi esta que | a convalidaci 6n de una deci si én cono | a
recurrida pondria en crisis no so6lo |os fondos que adm nistra
el organisnpb, sino todo el sistenma que el |egislador disefara

para |la actuacion judicial de |la ANSeS. Levanta en su favor
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| os argunentos nediante |os cuales esta Corte fallara en el
caso " Boggero" (Fallos: 320:2792). En simlares térmnos dis-
curren |los fundanentos expuestos por |la representante del
M nisterio Pablico. La parte recurrida no dio respuesta al guna
ante el traslado que se le corriera de |los nenoriales an-
t edi chos.

2°) Antes de entrar a desarrollar la solucidon a la
que arribaré, es nenester dejar planteada con nmayor claridad
los térmnos de la controversia constitucional sonetida a
deci si 6n de esta Corte.

El referido articulo 21 fornma parte del capitulo 2
de la ley 24.463, Reforma al procedimento judicial de la
seguridad social, y se |limta al siguiente texto: "En todos
| os casos | as costas seran por su orden"”. Una regla sengjante
inplica que cada una de |as partes debe afrontar |os gastos
generados por su propia actividad procesal y la mtad de |os
gast os conunes derivados del pleito.

a) Si se la desviste de variaciones puranente |in-
guisticas o de énfasis, la corriente de opinidén en que se
inscribe la sentencia dictada por el tribunal a quo, niega
val i dez constitucional al articulo 21 apoyandose en el argu-
nmento de que inponer a una persona |la obligaci6n de afrontar
gast os que denanda | a defensa de sus derechos es una nanera de
desvirtuar o restringir el alcance del derecho defendi do. En
| o0 que respecta a |los juicios previsionales, |la detraccion de
cierta cantidad de dinero a ese fin inplica una dism nucién
del derecho a cobrar de nanera "integral"™ |os nontos fijados
en |la sentencia dictada en su favor. En |a nedida que este
crédito forma parte de |os derechos protegidos por I|a
Constituci 6n Nacional (articulos 14 bis y 17), la nentada

restricci én conporta una trasgresi on anticonstitucional.
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Este argunento suel e ser presentado cono "principio
de integridad de |os derechos" y es el que utilizo |a Camara
de Apel aci ones para justificar su decisi6n de onmtir la apli-
caci on del articulo 21 e inponer las costas a |la parte denman-
dada. Tanbi én cuenta con antecedentes en |l a jurisprudencia de
esta Corte, nmas preci sanente en el caso "Naci on Argentina v.
Virginio Luchetti" (Fallos: 239:496). En aquella oportunidad
el Tribunal, por mayoria estricta, utilizé el argunento de |a
"integridad de | os derechos" para declarar la inconstitucio-
nalidad del articulo 28 de la |ley 13.264 que obligaba a dis-
tribuir las costas por su orden en | os juicios de expropiaci6n
aun si el expropiado ganaba el pleito pero no conseguia
obt ener un precio mayor al cincuenta por ciento del ofrecido
por el expropiador. Cabe consignar que esta jurisprudencia fue
abandonada tienpo después en el caso "Nacion Argentina v.
César Lobo" (Fallos: 245:252).

En sintesis, de acuerdo con | a posicién asum da por
| a Camara de Apel aci ones, |as personas titulares de derechos
previ sionales tienen garantizado, por razones constituci ona-
| es, que | as sentencias en su favor inpongan a su contraparte
| a obligacién de afrontar |a totalidad de | as costas causidi -
cas.

b) Por otro lado, en el ya citado precedente " Bog-
gero", esta Corte convalido el articulo 21 de la |ley 24.463.
Para ello se apoy6 en la regla de que |os organi snbs previ-
sional es pueden ser validanente eximdos de |la condena en
costas (Fallos: 320:2792, considerando 5°), utilizada por |a
Corte en el caso "Carlos Al berto Miscari™ (Fallos: 240:297).
En este udltino caso, la Corte funddé su decisién en que el
organi sno previsional no actuaba cono parte demandada por e
recurrente, aun cuando habia emtido el acto admnistrativo

I mpugnado en sede judicial (Fallos: 240:297, 299) y partici-
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paba en el proceso judicial para defender la legalidad de su
actuaci 6n. Segun quedo explicado en un caso posterior, la
i ntervenci 6n de la autoridad previsional en el proceso soélo

perseguia una "nejor aplicaciéon de la ley" y no tenia el
efecto de plantear una controversia de intereses con el recu-
rrente "en los térmnos del pleito comin"” (sentencia dictada
en el caso "José Franci sco Doninguez v. Instituto Nacional de
Previ si 6n Soci al", Fallos: 243:398, 415).

Debe concluirse entonces que, desde este punto de
vista, |os organi snos previsionales no pueden ser condenados
en costas porque no son parte en el proceso, sino que actuan
conb sujetos que colaboran con |los jueces en |la tarea de
aplicar rectanente el derecho. Asi deberia interpretarse la
posi ci 6n asum da en esta causa por la recurrente, es decir, la

Admi ni straci 6n Naci onal de |a Seguridad Soci al .

3°) Por las razones que daré, soy de |la opinidn que
ni del principio de la "integridad de | os derechos" se derivan
razones para declarar |a inconstitucionalidad del articulo 21
de la ley 24.463, ni el argunento utilizado en " Boggero" y sus
ant ecedentes es plenanente apto para justificar |a exenci 6n de
costas de l|la ANSeS en todos |os <casos, conb parece
desprenderse del texto |egal.

Sobre esto ultino, debe sefal arse que |a inposibi-
| idad de condenar en costas a |la ANSeS no parte, segun e
derecho hoy vigente, del nbdo en que se interprete su parti-
cipacién en el proceso judicial restandole el caracter de
"parte denmandada”, sino de la ley msma en cuanto ordena dis-
tribuir las costas en el orden causado.

Por otro lado, la ley 24.463, en el msno Capitulo 2
referido al procedimento judicial, establece que la Adm -
ni straci 6n Naci onal de |a Seguridad Social "actuara cono parte

demandada" (articulo 15, texto segun ley 24.655). Si se
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tiene en cuenta que, conp se ha visto, |as decisiones tonadas
en "Miscari” y “Doninguez" y |as posteriores que siguieron esa
linea (vgr. la recaida en "@ribaldi", Fallos: 288:433) se
asentaban en |la prem sa de que el organisno previsional no
revestia el caracter de "parte denmandada", debo concluir que
" Bogger 0" hace una aplicaci 6n i nadecuada de tal es precedentes
al no tomar en cuenta el canbio de contexto normativo.

En lo concerniente al argunmento de la "integridad
del derecho", entiendo que descansa en el presupuesto, ente-
ranent e discutible, de que | os derechos sélo se ven respetados
si los costos que denmande su ejercicio son soportados por una
persona distinta de su titular, sea un tercero, sea el Estado.
Enti endo que no hay ninguna razoén que justifique |a pretensioén
de que senejante principio tiene vigencia constitucional.

El dato de que el ejercicio de un derecho conlleve
ciertos gastos, no justifica por si solo afirmar que se ha
produci do una violacién o restriccién inconstitucional del
derecho en cuestion. En general, |os costes que denmanda el
ejercicio de |os derechos corren por cuenta del titular a
nMenos que se encuentre vigente una nornma que desplace tales
expensas hacia terceros o hacia el Estado, por ejenplo, para
asegurar el acceso al goce de esos derechos por parte de per-
sonas cuyas condi ci ones econéni cas son insuficientes. En esta
nmedi da, conparto | o sefal ado por el Tribunal en el conside-
rando 4° del fallo dictado en "Boggero" y el precedente que se
cita (Fallos: 257:249) acerca de que |a obligaci 6n de pagar
| os trabajos de un profesional inplique confiscacion de |os
bi enes del obli gado.

El punto no es, entonces, si el ejercicio del dere-
cho de defensa ha devengado gastos, sino a qui én debe i npu-
tarse ese gasto y si es legitinmo que deba soportarlo el titu-

lar o, en canbio, la incidencia patrinonial debe ser despl a-
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zada hacia un tercero. El intento de justificar este despla-
zam ento del gasto en el hecho de que se trataria de una dis-
m nuci 6n patrinonial para el titular del derecho es una peti-
ci 6n de principio, puesto que gasto y dism nuci 6n patri noni al
significan |l o m sno.

Si se lleva este criterio al tenma gue nos ocupa,
puede decirse que el correcto planteo del problema es si re-
sulta valida una norma que, conpb el articulo 21 de la ley
24. 463, inpone, sin excepcion, |a obligacion de afrontar |os
gastos que denmanda su defensa en juicio a quien la ejerce, 0
si, en canbio, hay alguna razén independiente para concluir
que en al gunos casos el reenbol so de esos costos por |a con-
traparte es constitucional nente exi gi do.

4°) A partir de estos sefial am entos, estino que el
enfoque correcto de la cuestion es el que esta Corte utilizo
en el precedente "Daman J. y Leonardo Garcia Laborde v. D -
recci on General de Fabricaciones Ml itares" (Fallos: 204:534),
ocasi 6n en |l a que convalido el articulo 18 del decreto 17.920
que regul aba | as costas en |os juicios de expropiaci 6n, cuyos
térmnos eran nuy simlares a los del ya citado articul o 28 de
la ley 13.264.

Para responder si la inposicidén de costas en el
orden causado configuraba una viol aci 6n al derecho de propie-
dad del expropiado, el Tribunal sefial 6 que en toda sentencia

"una es la justicia de la indemizacion por ella

establecida y otra la justicia de | o que deci de
con respecto a |l as costas. No cabe, pues, alegar que
| a i ndemmi zaci 6n debe ser justa para hacer recaer |a
totalidad de | as costas sobre el expropiante aunque
no haya razén procesal para inponérselas. La justi-

cia de estas dos partes de |a sentencia obedece a

dos 6rdenes de consi deraciones distintas. Por con-
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siguiente, la constitucionalidad cuestionada no debe
juzgarse desde el punto de vista de la influencia
de las costas en el nonto de |la indemi -

zaci on, sino desde el de |la razonabilidad o arbi-
trariedad del criterio adoptado por el decreto pa-ra
decidir lo relativo a su inposicion. De ello se
juzgara en funci 6n del derecho de propi edad, que
por conprender a todo |l o que integra el patrinonio,

seria afectado por una di sminuci 6n patrinonial sin

causa, de inponerse el pago de costas con notivo

de una actuaci 6n judicial exclusivanmente determ na-

da por la iniciativa y la actitud del expropian-

te" (Fallos: 204:534, 552/3, subrayado afadi do).

Por o tanto, el derecho a ser conpensado por |os
gastos causidicos tiene una fuente independiente de la inte-
gridad del derecho de fondo discutido en el pleito y radica en
la ilegitimdad del conportam ento asum do por |la contraparte.
Si esta ultim ha dado lugar al pleito de manera arbitraria o
abusi va, | o0os gastos ocasionados a la contraparte no tendrén
una causa legitima y su reenbol so resulta garantizado por e
articulo 17 de la Constitucion Nacional. Pero, cuando |a
posi ci 6n asum da por la parte derrotada ha sido un ejercicio
razonabl e del derecho de defensa, entonces ninguna con-
fiscaci 6n se produce por el hecho de que cada uno de los Ii-
tigantes sea obligado a sol ventar sus propi os gastos.

Creo que, precisanente, el punto critico de |la norma
contenida en el articulo 21 es que no toma en cuenta la
posi bilidad de que | as costas del juicio hayan sido ocasi ona-
das de manera arbitraria o irrazonable por |a parte cuya sin-

razon dio lugar al pleito. Es decir, no contenpla el supuesto

en que esta Corte si ha admitido que |a condena en costas a
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venci do es constituci onal mente exigi da.

La otra nmanera de plantearlo, es decir, |a que sdlo
apunta a la integridad del derecho reconocido al vencedor, es,
por | o nenos, insuficiente, puesto que toma en cuenta un dato
puranmente enpirico, a saber, |la existencia de costes en el
ejercicio del derecho de defensa, que, conb dije, por si solo
no sirve de orientaci 6n para establ ecer normativanmente qui én
debe correr con tales gastos; si debe ser el titular del
derecho en cuestion o un tercero.

Consi dero, entonces, que |la posibilidad de inponer a
las partes la carga de soportar sus propios gastos resulta
perfectanmente valida desde el punto de vista constitucional,
tanto en el anbito general de la vida conp en el terreno de
los litigios judiciales. En esta nedida, l|la presuncion de
constitucionalidad de la ley 24.463 se mantiene y el ya citado
precedente " Boggero", decidido por una Corte unani ne, debe ser
r espet ado.

Por otro | ado, cabe repetir que esta regla encuentra
sus limtes cuando |as personas se ven en |la necesidad de
ef ectuar una di sposicion patrinonial por |a accion arbitraria
0 abusiva de un tercero. En esta situacién entra en funciona-
mento otra regla segun |a cual tales gastos deben ser sopor-
t ados econdni canente por qui en ha actuado fuera del marco de
lo legitino.

5°) El sistema del Cbddigo Procesal Gvil y Conercia
de | a Naci 6n, en este tenmm, se apoya en una presunci 6n de que
quien ha perdido un juicio ha actuado irrazonablenente vy
nerece pagar | os gastos del vencedor. Es una regla dura que,
si bien se adapta perfectanente al principio de |la integridad
del derecho del litigante vencedor, desalienta el inicio de
una acci on judicial por parte de quienes sufririan un

I npacto en su patrinoni o proporcional nmente significativo en
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caso de concretarse el riesgo —sienpre presente— de perder el
juicio y ser condenado en costas. Pero, de todos nodos, no
deja de ser una presunci 6n puesto que admte prueba en con-
trario (articulo 68, segundo parrafo del Cbddi go Procesal G vil
y Conercial de la Nacion). Entre |as diversas razones que son
aceptadas cono aptas para doblegar este principio en contra
del derrotado se cuentan |la "razon fundada para litigar" y la
"necesidad del pronunciamento judicial"™ (A sina, Derecho
Procesal, T. |V, pp. 544 y 547; sin nencionar |a segunda
excepci on: Pal aci o, Derecho Procesal Guvil, T. 111, p. 373).
De tal nanera, el principio general sufre una refornulacion
que le quita caracter "objetivo" e introduce el nerecimento
cono factor de |la condena en costas.

El sistema antes descripto no es el Unico posible,
sino uno de | os diversos sistemas de atribuci 6n de | as costas
(Al'sina, Derecho Procesal, T. |V, p. 523); no hay razones de
peso para afirmar que |a presunci 6n en que se apoya el prin-
cipio "objetivo" de |a derrota tiene caracter constitucional y
habilite dejar de |lado normas que, conp |la contenida en el
articulo 21 de la ley 24.463, disponen un criterio diferente.

En vista de que el articulo 21 de la ley 24.463 ha
buscado una regla nenos dura para la distribucio6n de | as cos-
tas, indudabl enente para proteger en mayor nedi da | os fondos
publicos que adm nistra | a ANSeS, debe otorgarse a dicha de-
cision legislativa el maxino al cance que resulte conpatible
con | a Constituci 6n Nacional; ya he sefial ado que dicho limte
lo constituye la conducta arbitraria o abusiva con que la
parte derrotada dio lugar al pleito.

Pero, el articulo 21 de la ley 24.463, en |a nedi da
gue inpide a |los jueces apreciar si la parte derrotada ha
incurrido en ese abuso no deja espacio suficiente para la

operatividad de ese exanmen constitucional orientado a proteger
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| a propi edad de | as personas. A los efectos de Ilevar a cabo
esta constataci on, y solo en esa nedida, el articulo 21 debe
ser desplazado en favor de asegurar la vigencia de |la garantia
consti tucional .

No dejo de advertir que una pauta cono |a propuesta
conlleva una correcci 6n del precedente "Boggero", en cuanto
admte la posibilidad de que el organisnpo previsional sea
condenado en costas si ha dado lugar al proceso y a | os gastos
consi guientes de manera abusiva, esto es, defendiendo una
posi ci 6n carente de toda plausibilidad. Creo, sin enbargo, que
esta correcci 6n es inpostergabl e puesto que responde de nmanera
directa a una exigencia constitucional, por un |ado, y, por el
otro, permte el ingreso en |as decisiones judiciales de una
realidad inocultable: el conportamento del Estado en |os
pl eitos previsional es ha descui dado en nunerosas ocasi ones el
sentido que debe guiar |la oposicion en juicio a |la procedencia
de wuna demanda previsional y pronovido una prolongacién
injustificada de | as controversi as.

Sin enbargo, conb se desprende de este voto, con-
cluyo que debe nmantenerse el precedente "Boggero" en cuanto
conval i d6 el despl azam ento del principio objetivo de |a de-
rrota conp regla general en |as causas previsionales. De tal
nodo, mentras que en el proceso civil comin la regla estéa
dada por una presunci 6n en contra de |la parte derrotada (ar-
ticulo 68, priner parrafo del Codigo Procesal Civil y Coner-
cial de la Nacion) y |la excepci 6n que debe fundarse especi al -
nmente es |a razonabilidad de su conportanmiento (articulo 68,
segundo parrafo del cdédigo citado), en el proceso previsiona
el principio es el inverso: la arbitrariedad del perdedor es
| o que debe denpstrarse a | os efectos de condenarl o en costas;
en caso contrario debera seguirse | o dispuesto por el articulo

21 de la ley 24.463 y fijar las costas en el orden causado.
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6°) En el presente caso ninguna de |las dos partes, en
especial la actora que obtuvo una sentencia parcialnente
favorabl e, ha denpbstrado que |la otra haya actuado de nanera
i nfundada o carente de todo apoyo factico o normativo, de nodo
tal que haya ocasionado irrazonablemente la necesidad vy
prol ongaci 6n del juicio y |os gastos consigui entes.

Sobre aquel | os puntos que exi gi eron una denostraci 6n
enpirica, es decir, relacionados con prenisas facticas sobre
cuya verdad | as partes no se han puesto de acuerdo, debo decir
gue |l a posibilidad de asignar responsabilidad a una u otra
parte resulta inviable en virtud de que tanto |la actora cono
| a demandada fornmul aron sus peticiones y defensas en escritos
gue no contienen ninguna rel aci 6n circunstanci ada del caso de
sefior Flagello, ni tanpoco |os periodos por 1|os cuales
solicitaba el reajuste; por el contrario, se trata de textos
carentes de referencias especificas, nas bien propios de
formul ari os preescritos. Una denpstracion de este aserto
resulta de que, si bien la jueza ordend |a realizaci 6n de una
prueba pericial "sobre |os puntos propuestos por |a actora”
(fojas 58), el perito decidid fijar él msno |os puntos que
entendi 6 pertinentes puesto que en |a demanda no se especifi -
caba punto de pericia alguno (fojas 73). Qra indicacién de |a
falta de apego a las circunstancias del caso la da el escrito
de agravios de la actora contra la sentencia de prinera
i nstancia (fojas 106). La exposiciOn com enza por cuestionar
la falta de decision en |a sentencia sobre "la novilidad de
haber previsional, desde su redeterm nacion original y hasta
el 31.3.91", mentras que el reclano adm nistrativo habia sido
presentado en junio de 1994 (fojas 38 expte. admnistrativo N
996- 1675- 232/ 101), por lo cual el perito, sin objecion por |as

partes, tonmd conmp punto de partida dos afos previos al

reclano, es decir, junio de 1992 (fojas 73 vta.). En resunen
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si la negativa de |los hechos practicada por |a ANSeS al
contestar demanda fue total y genérica, los térmnos de |a
demanda que respondia no | o eran nenos.

Por daltinmo, |los recursos de apelaci 6n a segunda y
tercera instancia tanmpoco revel an un conportamento arbitrario
si se observa que en anbos casos se conté con apoyo ju-
ri sprudenci al para sostener |o0s agravi os.

Sobre esta base, considero que, en el caso particular de
aut os, debe revocarse |a sentencia apel ada al no nedi ar razo-
nes para apartarse de la regla que ordena fijar |as costas en
el orden causado y, por lo tanto, tampoco |as hay para decl a-
rar inconstitucional el articulo 21 de la ley 24.463. Notifi-
guese y devuél vase. CARVEN M ARd BAY.

ES COPI A
DSl -/1-
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-//- DENCIA DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RICARDO LU S
LORENZETTI Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.
FAYT Y DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala Il de la
Camara Federal de la Seguridad Social que resolvio6 diversas
cuestiones atinentes al haber inicial, a la novilidad y tope
de |l as prestaciones previsionales y a |a defensa de |imtacidn
de recursos, con costas a |a demandada por considerar de
aplicaci6n la doctrina de un precedente del msno tribunal en
el que se declard |la inconstitucionalidad del art. 21 de l|la
ley 24.463, la ANSeS y |a sefiora Fiscal General dedujeron
sendos recursos ordi nari os de apel aci 6n que fueron concedi dos

a fs. 142.

2°) Que las apel antes sostienen que el a quo no ha
deci dido | a cuestion segun el referido art. 21, norma federa
y de orden publico que desplaza la aplicacio6n del art. 68 de
Codi go Procesal Civil y Conercial de |a Nacion; que |a solu-
ci 6n adoptada es contraria al criterio sentado en reiterados
casos de esa canmnara y de esta Corte; que |a decisioén configura
un supuesto de gravedad institucional pues hace al derecho de
defensa y pondrd en crisis los fondos adm nistrados y el
sistema que el |egislador ha disefiado para |a actuaci 6n del
organi sno previsional ante |a justicia.

3°) Que las recurrentes aducen tanmbi én que no se
conprende qué es |lo que justifica el canbio de criterio y el
apartam ento de |la solucién normativa fijada por la ley; que
| os argunmentos de orden constituci onal que se invocaron en |a
sentencia ya fueron exam nados y desestinmdos en diversos
fallos; que la circunstancia de que la |ley establezca |la dis-
tribucion de las costas por su orden no genera lesion a |os

derechos del jubilado, mas alla de que por tratarse de materia
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procesal y vincularse con el sistema de jubilaciones vy
pensi ones que tiene bases prinordiales en el principio de
solidaridad social, el |egislador pudo arbitrar |la sol ucidn

que considerd nas apropiada a |os intereses en juego.

4°) Que el tenma propuesto hace necesari o recordar que
con anterioridad a la sancién de la |ley 24.463, que introdujo
el juicio de conocimento para objetar |as resol uciones del
organi sno previsional (art. 15), el procedimento de revisioén
judicial de los actos de |la admnistracion tenia |ugar
nmedi ante un recurso de apel aci 6n para ante |l a Canmara Naci ona
de Apel aci ones del Trabajo (art. 14 de la ley 14.236), y que
por ley 18.477 se legisl6 acerca de |as costas devengadas en
di cho recurso en el sentido de que debian ser distribuidas por
su orden, solucion cuya validez constitucional aceptdé la Corte
por entender que era razonable el criterio legal en razén de
que el organisnpo previsional actuaba cono poder publico en
defensa de la | egalidad de | os actos dictados en el anmbito de
su conpetencia (Fallos: 240:297; 243:398, 414; 288:433).

5°) Que la ley 23.473, de creacid6n de la Canara
Naci onal de Apelaciones de la Seguridad Social, introdujo
di versas nodificaciones al réginen existente en cuanto al
procedimento y a la jurisdiccion que debia intervenir, pero
no gravitd con relacién al tema costas porque |las prescrip-
ciones que contenian al respecto los arts. 11 y 15 fueron
vet adas —con anal ogos fundanentos a | os precedentes citados de
este Tribunal — por el decreto 2312/86 del Poder Ej ecutivo
publicado en el Boletin Oicial del 25 de nmarzo de 1987, de
nodo que el punto siguié resolvi éndose por aplicacion de la
|l ey 18.477. Es solo con la sancién de la ley 24.463 que la
i mpugnaci 6n de | os actos adm nistrativos de | a ANSeS requi ere,
ademas del cuestionam ento de parte ante dicha entidad, de un

proceso que debe tramtarse segun las nornas del juicio de
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conoci mento previstas en el Codigo Procesal Cvil y Conercia
de la Nacion, con las particularidades que aquella |ey
contenpla en diversos aspectos (arts. 15 a 24).

6°) Que en la etapa de inpugnaci6on anterior a |la
demanda de reconoci mi ento de un derecho previsional, |a adm -
ni straci 6n cuenta con atribuciones suficientes a fin de |ograr
todos | os el enentos de convicci On necesarios para decidir en
su anbito, sin gasto alguno y dentro de un plazo razonabl e,
sobre |a pretension deducida, por lo que la decision que
obligue a los peticionarios a ocurrir ante |os estrados
judiciales para al canzar ese resultado segun |as reglas del
ordenam ento procesal, conlleva tanbi én |as correspondi entes a
| as cargas propias de |la condicion de parte, y toda nodifi-
caci 6n del procedi mento que redunde en inequivoco nenoscabo
del derecho alinentario en juego, hiere el criterio de razo-
nabilidad propio de |la |legislacion vigente en la materi a.

7°) Que si se atiende a que l|las normas procesal es
constituyen | a regul aci 6n del derecho de defensa en juicio y
del debi do proceso, su aplicacion al canpo especifico de |os
der echos previsional es debe procurar el maxino respeto de |os
princi pi os basi cos consagrados en el art. 14 bis de |la Cons-
tituci 6n Nacional, |o cual significa que no corresponde reta-
cear el caréacter integral e irrenunciable que tienen |os be-
neficios de la seguridad social mnediante disposiciones cuya
aplicaci 6n préactica dism nuye de manera sustancial el crédito
del beneficiario de una jubilacidn o pensidn, pues nornmas de
esa naturaleza alteran el derecho consagrado por la regla

superior y carecen de |la razonabilidad exigible.
8°) Que, por otra parte, resulta discrimnatorio

excluir a los jubilados de |a aplicacién del criterio general
y la invocaci 6n de que tanto éstos conb | a ANSeS se encuentran

en la msnma situaci 6n procesal nerece reparos. La disparidad
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de condicién entre quien pide un beneficio o un reajuste de
haberes y el ente estatal que prinmero debe examnar |a
peticion en el anbito de su conpetencia y eventual mente liti-
gar en la instancia judicial, no configura un problenma reto6-
rico. Quienes persiguen obtener un derecho acudiendo a |os
tribunal es deben realizar miltiples erogaci ones que configuran
un perjuicio patrinonial que no requiere denostraci 6n al guna,
m entras que el organi sno previsional cuenta con mnmuy diversas
posibilidades y nedios para enfrentar el proceso de
conoci mento, mas alla de que su actuaci 6n ha puesto en evi -
dencia en esta década una utilizacion indiscrimnada de me-
di os, recursos y defensas que no han hecho sino dilatar |a
soluci6n de las controversias y postergar el pago de |as

prest aci ones en j uego.

9°) Que tanto la doctrina especializada conpb |a
jurisprudencia coinciden en afirmar que el citado art. 68 de
Codi go Procesal Civil y Comercial de Ia Nacion, al incorporar
el principio del vencimento cono fundanento de | a condena en
costas, persigue que el litigante que ha triunfado en el jui-
ci 0 sea debi danente resarcido de todos | os gastos que | e haya
ocasi onado el pleito, de npdo que, con independencia de |a
buena o mala fe del vencido, el reconocimento de su derecho
sea pleno y no resulte nenguado por tener que afrontar el
costo patrinonial que inporta la tramtaci 6n del proceso.

10) Que el sistema de costas establecido por el
referido art. 21, aparece entonces conp regresivo al poner en
cabeza del que ha efectuado un reclano de caracter alinentario
| a carga de soportar costas en un proceso de conocimento que
antes no tenia porque la revision de | os actos adm nistrativos
se verificaba nmediante un recurso de apelaci6n directo para
ante |a al zada judicial, por lo que el réginen instaurado por

la ley 24.463 ha venido a agravar la condicién del nas
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necesi tado pues ha hecho recaer sobre él |as consecuencias de
obrar ilegitimbo de la admnistracién, con el efecto de
disminuir la entidad del crédito en térm nos que producen un
dafio cierto y actual, situacion que inporta una |esioén al
derecho tutelado por el art. 17 de la Constituci 6n Nacional .

11) Que después de exam nar una numerosa canti dad de
juicios contradictorios de nuy prolongada duracio6n, e
Tri bunal no puede sostener al presente que no exista lesion a
derecho de igualdad previsto en el art. 16 de | a Constitucién
Naci onal, ni que | a prescripcioén | egal sobre costas favorezca
a anmbas partes por igual. La condicidén del jubilado es
revel adora de una situacion de inferioridad frente a una
contraparte que en forma ostensi ble ha prescindido en rnuchi -
si mos casos de obrar con la mininma cautel a requeri da cuando se
puede |l egar al desconocimento de | os derechos de contenido
previ sional, de nodo que se inpone admtir que |la aplicacion
de la nornma inpugnada ha causado graves perjuicios a |os
justiciables que no pueden sosl ayarse cuando se busca cunplir
con el postulado de "afianzar la justicia" contenido en el
Preanbul o de | a Ley Fundanent al

12) Que ya se ha visto que no puede aceptarse |a
solucion legal sin lesionar |os derechos de igualdad y de
propi edad; enpero, cono también la recurrente ha invocado e
principio de solidaridad social para sustentar el criterio
| egal , debe sefal arse que tal principio no puede nantenerse Si
se acepta que nedia lesion de |os derechos superiores nen-
ci onados, aparte de que es, precisanente, en el anbito del
derecho previsional en donde |as excepciones a |las |eyes ge-

neral es deben tener una fundanmentaci 6n tuitiva que no se vi-

sualiza en el art. 21 de la ley de solidaridad previsional

pues no es cargando con sus costas de un juicio ordinario a

-21-



quien pretende el reconocimento o reajuste de un derecho
jubilatorio que se cunple con el caracter "integral e irre-
nunci abl e" que prevé el art. 14 bis de |l a Constituci 6on Naci o-
nal .

13) Que, en consecuencia, la distribucidén de |as
costas por su orden en todos | os casos no se conpadece con | os
fines tuitivos que persiguen las leyes reglanentarias en
materia previsional; inporta una regresiva regulaci 6n que so
col or de defender fondos publicos discrimna al trabajador en
pasividad al obligarlo a tramtar a su costa un penoso juicio
de conocimento pleno; lesiona el crédito del beneficiario de
la jubilacion y transgrede el derecho de propiedad; no se
presenta conb una reglanentaci 6n razonable del tema en el
anbito del proceso de que se trata y conduce a negar el ca-
racter integral e irrenunciable del beneficio previsional
todo lo cual |Ileva a esta Corte a fijar nueva doctrina sobre
el tema y a invalidar |la norma inpugnada por ser contraria a
los arts. 14 bis, 16, 17, 18 y 28 de |l a Constituci 6n Naci onal ,
por |lo que corresponde decidir Ila cuestidn segun |os
princi pi os general es establ ecidos en el ordenanm ento procesa
(art. 68 del Cobdigo Procesal Gvil y Conercial de la Naciédn).

Por ello, y fundanentos del dictanmen de |a sefiora Procu-

-/ -

-//-radora Fiscal de fecha 9 de agosto de 2005 en |la causa
P.1390. XL. "Parodi, Al berto Angel c/ ANSeS s/ reajustes va-
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rios”, se confirma |la sentencia en cuanto ha declarado la in-
constitucionalidad del art. 21 de la |ley 24.463. Con costas.
Noti fiquese y devuél vase. RI CARDO LU S LORENZETTI - CARLCS S.
FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por |a sefiora Fiscal General Dra. Lila Susana Lorenzo
y por la ANSeS, representada y patrocinada por la Dra. Liliana Beatriz Polti.

Tribunal de origen: Sala Il de |la Canmara Federal de |a Seguridad Social.
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