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SENTENCIA DEFINITIVA N.°: 138.553 CAUSANL7.680/2007 J.F.S.SBl - SALAII
En la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, 12 de oetud® 2010 reunida la Sala Segunda de la

Excelentisima Camara Federal de la Seguridad Sparal dictar sentencia en estos autos: “MELFI,
Alejandro Alberto c/ANSES s/REAJUSTES VARIOS", seqede a votar en el siguiente orden:
LA DOCTORA NORA CARMEN DORADO DIJO:

Llegan las presentes actuaciones a conocimiergstdeésala en virtud de los recursos de apelacion

interpuestos por las partes contra la sentencentbda fs. 120/121.

La Anses se agravia de la aplicacion de la doctengada en el fallo “Sanchez, Maria del Carmen”
para la actualizacion del haber, de la declarad@mconstitucionalidad de las Resoluciones 91§/94
63/94, de la movilidad establecida para el peripdsterior a marzo de 1995 y de la declaracion de
inconstitucionalidad de los arts. 9 de la ley 23.4@4 y 26 de la ley 24.241.

La actora se agravia de las pautas de movilidald, fdéta de actualizacion de la P.B.U, de la falta
de actualizacion monetaria, de la tasa de int@lé&sada, de la imposicion de las costas en el acdasado
y que se omita tratar la inconstitucionalidad padg de los arts. 9 y 25 de la ley 24.241.

En orden al primero de los cuestionamientos intcwbhs a consideracion de este Tribunal, cabe
sefialar que, de las constancias obrantes en adgbsxpediente administrativo que corre por cuesaige
que el titular obtuvo su beneficio previsionalralero de la ley 24.241, previo reconocimiento potgpde
ANSeS de los servicios prestados en relacion derdkgmcia.

A efectos de estimar el promedio de las ultimasr@Btuneraciones conforme lo indica el articulo
24 inc. a) de la norma invocada, el organismo éeztuls salarios percibidos sélo hasta el mesdiéde
1991 acorde lo indicado por las resoluciones 63%8/94 y 140/1995.

Atento ello, la cuestion a resolver gira en torria dmitacion introducida por las resoluciones
invocadas y, por otra parte, la eleccion del indicdilizar.

En tales circunstancias, los agravios introducemsientran adecuada respuesta en la doctrina del
Superior Tribunal recaida en los autos "Elliff Aftwec/Anses s/Reajustes Varios", sent del 11 dstage!
afio 2009 (E. 131 XLIV R.O), en donde confirmo latpoa de esta Sala que ordend la aplicacion dekind
de los salarios bésicos de la industria y la canstbn —personal no calificado-, escogido por $akecion
140/95, sin limitacion temporal.

Razones de economia procesal aconsejan rerditha precedente a fin de evitar un dispendio
jurisdiccional innecesario, por lo que corresporadificar la actualizacién de la remuneracionegltenen
mira para la estimacion de la PC y PAP, con arrégldndice que sefiala la Resolucion indicadagHast
fecha en que se produjo la adquisicion del derecho.

No ha de obstar a lo sefialado, la falta de indindal sentido, debiendo la administracion adoptar
los medios necesarios para proceder a su emisiéhptaizo de cumplimiento del decisorio.

Ahora bien, la facultad que se asigna a ANSES geterminar el indice, no autoriza que estos
sean arbitrarios o Uinicamente subordinados atioritiel organismo emisor. Por ello, en ningln caso,
indice en cuestion podré diferir de los que, poilar concepto, emita el Instituto Nacional de Higticas
y Censos u organismo oficial que lo remplace atetarminacion de indices oficiales.

Por lo expuesto se revoca la declaracion de initooisihalidad de las Resolucinues 918/94 y
63/94.

En orden a la queja dirigida contra el mecanismaaleulo de la PBU juzgo corresponde

desestimarlo en tanto esta prestacion ha sidodsmasia como un beneficio al que tiene derecho todo


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

afiliado al ex Sistema Integrado de Jubilacion@egsiones, con independencia de los aportes y de la
mayor o menor proporcionalidad que estos puedagr teon el haber de esta prestacion, las Unicas
condiciones para su percepcién son alcanzar laredaerida y tener 30 afios de aportes.

El actor pretende se determine una pauta de madifidra la determinacién de esta prestacion,
similar a la que se prevé para el célculo de ly RCPAP.

Cabe sefialar que la movilidad guarda vinculacidnet@eajuste del haber previsional, mientras
gue esta prestacién conforma, junto con las oaastgdas, el haber inicial

De alli que, las pautas de ajuste sefialadas pmzetie grado respecto de las PC y PAP se refieren
a las remuneraciones tenidas en mira para su at@g y no a la movilidad.

Ello asi, en tanto, no se han suministrado argursemte avalen apartarse de los presupuestos
legales referidos ut supra, se rechaza el agravio.

Sin perjuicio de ello, debe tenerse presentecetimento habido en esta prestacion, de acuerdo a lo
dispuesto por la ley 26.417 y resolucién 6/2009.

El planteo vinculado con la movilidad de la prestacacotado al periodo que se inicia a partiede |
fecha de adquisicion del beneficio, encuentra aatbevespuesta en lo resuelto por el Tribunal eadaa
"Badaro” (Fallos: 329:3089 y 330:4866), doctringacaplicacion dispuso el juez de grado.

En tanto no se han suministrado elementos quean@ apartarse de lo resuelto por el “a quo”, se
desestima el agravio.

En cuanto al agravio vertido sobre el art. 24 deya24.241, cabe referenciar que no es dable
considerar que el tope de 35 afios que se cuektgyassido discrecionalmente impuesto por el Ledjisla
Por lo contrario, en el entendimiento que la im@én no es de suponer en tal materia entiendafue
mismo ha sido estimado dentro de la ecuacion ecimodiinanciera prevista para el sistema, como el
namero maximo de afios compensables de aportesahaide reparto compatibles con al instrumentacion
del nuevo sistema en atencion a las variablesderalas o tomadas en cuenta.

En tal orden, ha sido reconocida caasta la latitud de las atribuciones del legislagioda
materia. El mas Alto Tribunal ha entendido quedgeciones juridicas provenientes de leyes julbbimo
son contractuales ni privadas, sino de derechaquptie manifiesto caracter asistencial (Falldx P411),
de lo cual se deriva, entre otras consecuenciaa@es forzoso que exista una estricta propordiubenl
entre los aportes recibidos y las prestacionesladas por las Cajas. Ademas, a diferencia deléasmees
contractuales de derecho privado, imprescindibléensa verifica la intervencion del legislador para
reglamentar los derechos en juego. Es asi commpones de mérito conveniencia ha sufrido multiples
alteraciones lo relativo a los afios de servicigaegdos, a la edad del beneficiario, al porcertakdporte,
a la relacion del beneficio con el monto de loddagepercibidos, a la posibilidad de acumular pEra
computo diversas remuneraciones, al maximo debi&pion, a la fecha desde la cual habran de legjir
nuevos beneficios acordados o los nuevos cOmputoszados, a los nuevos beneficiarios, etc., yaaiu
principio dominante es la solidaridad, la muesteaetio es que se financia en parte con los aportes
individuales de los futuros beneficiarios, perok@@m con el de quienes no han obtenido prestalgana
y con las rentas generales, es decir, con unalmaritm de la colectividad cuyas generacionesaamahdo
sobre si el deber de justicia distributiva a quedelsen los nuevos derechos en cuestion. En coms@ue
lo que la ley regula al reglamentar esta claseetiiones, no es solo el derecho de los benefsiari
individualmente considerados, sino la contribud@olectiva que los sostiene (Fallos 219:343) lasirag

que fundan las nuevas reglamentaciones se halaréideber de moderar la carga colectiva quessinu
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beneficio o la nueva modalidad de él traeran consig

De tal modo, en tal inteligencia de twiterios precedentemente expuestos, entiendague
corresponde la declaracidn de inconstitucionaltatendida, cuestion que constituye la “ultimatatel
orden juridico, y que por ello debe ser cuidadosdenexaminada previa a la declaracion en tal sedtd
una norma, maxime, cuando se trata de lo atinémégiemen general y que en mayor o menor medida
podria alterar la subsistencia del sistema, qumdsi se encuentra en emergencia.

Por tanto, voto por revocar la declaracion deristitucionalidad del art. 24 de la ley 24.241.

En cuanto a la queja que gira en torno al art. 18 &y 24.463, similar al art. 55 de la ley 18.037
un nuevo analisis de la cuestion y la necesidatbdblatar los tramites de naturaleza previsiatedo su
caracter alimentario, me llevan a rever el critpo mi antes adoptado.

Cabe sefialar que las disposiciones de la ley 1&633tituyen una estructura coherente que se
vinculan, entre otros principios insoslayables, ebrontributivo. En tal inteligencia el legisladioa
entendido prudente limitar los mayores ingresoerailpir en pasividad en pro de compatibilizar dbwa
antes sefialado con el de solidaridad, raz6n pardhaparece como ajustado a un criterio de jastici
establecimiento de una pauta maxima del habeajiobib.

Este esquema axioldgico puede desnaturalizarselo@htranscurso del tiempo cristaliza el haber
minimo que se considera a fin de fijar la pauteedeiccién. De admitirse que tal procedimiento alizen
con la arquitectura de la ley que se edifica soliterios que en todo momento apuntan a manterger un
razonable adecuacion del haber al nivel promedingteso del sector activo, significaria que pa uia
indirecta, no prevista por el legislador, se inclangon la finalidad de la norma, al avalarse uritéim
confiscatorio que reiterada jurisprudencia de lee€C8uprema de Justicia de la Nacion ha rechazamo c
una manifestacion lesiva de la garantia previstd art. 14 bis de la Constitucion Nacional ("Maiaine,
Gustavo", sent. del 16/2/89).

Asimismo, el Maximo Tribunal ha establecido queapas supuestos en que el ente previsional
haya practicado liquidacion de la sentencia fignpie de la misma resulte comprobado el perjumizie-
to que ocasiond la aplicacion del sistema de tapesal medida que la merma del haber resulte
confiscatoria, debe declararse la inconstitucidiaalide la norma en cuestion ("Actis Caporale, Lamed
Luis Adolfo", sent. del 19/8/99).

En atencién a ello, corresponde confirmar la daclan de inconstitucionalidad del art. 9 de la Ley
24.463 en la medida que su aplicacion determinenamena en el haber del interesado superior adidet
15% admitido por nuestro Maximo Tribunal de Juatidllo asi, en tanto solo se considera razonable
cualquier reduccion que no supere el 15% del haberp una contribucion solidaria a la Seguridadaboc
de quienes tienen mayor capacidad econdmica (C8lidsFActis Caporale, Loredano Luis Adolfo", sent.
del 19/8/99).

Similar apreciacion corresponde realizar respeet@ad. 26 de la ley 24.241.

Resta analizar el planteo de la actora vinculaddaonstitucionalidad de la limitacion prevista
por el art. 25 de la ley 24.241. La norma presguéspara establecer el promedio de las remunegscien
los fines del articulo 24- no se considerara dbsugnual complementario ni los importes que etudide
lo previsto en el segundo parrafo del articulo@®dan el maximo fijado en el primer parrafo desmm

articulo. La reglamentacion aclaré que estarantesetle este limite la suma de las remuneraciones
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imponibles devengadas con anterioridad al 1° defetidle 1994 (decreto 679/95).

Ello implicé que el tope de la remuneracion a adaisir para establecer el promedio, no podia
superar los $4800. Este valor se mantuvo invarizdmséa el 1° de abril de 2007, fecha en que fuaeddeal
importe de $6000. Con posterioridad se comenzé@eoreodar su valor de acuerdo a los incrementos
otorgados a los beneficios previsionales (ley Z6al 10).

Otra situacion que no debe perderse de vistadeskd por la ponderacién del limite vigente al
momento en que se deveng6 la remuneracion; situgcié recién fue modificada por la Res. A.N.Se.S
6/2009 que en su art. 14 punto 2 in fine estalfjaedas remuneraciones actualizadas no deberamasape
monto maximo de la base imponible establecida artiello 9° de la Ley N° 24.241, texto sustitypdoel
articulo 1° de la Ley N° 26.222, vigente a la fedbda cesacion de servicios.

En el caso de autos, el actor obtuvo su benefitituecion de las tareas desarrolladas como
trabajador dependiente. Respecto a estas Ultiasagrhuneraciones ponderables a los fines dlaie la
ley 24241, se computaron entre los afios 1994 y.Z2D@4ste modo, si bien no surge de la liquidacién
practicada que las sumas fueran limitadas por llaaaggn del tope del art. 25, ello podria sucealer
practicarse nueva liquidacién conforme parametoessg indican en la presente sentencia.

Asi las cosas, de confirmar la aplicacion del mpntitativo previsto por el art. 25 bajo anaksis
limitaria la percepcidn del beneficio, atentandatala proporcion justa y razonable que debeiegisire
el haber de pasividad y el de actividad, situagide se veria afectada si en el calculo del habéajario
no se reflejaran las variaciones que se produjmdas remuneraciones (causas "Sanchez"y "Momezo" e
Fallos: 328:1602, 2833 y 329:3211).

En virtud de ellpcorresponde admitir el agravio deducido y declarénconstitucionalidad del
articulo 25 de la ley 24.241 y su reglamentacidn,tamto su aplicacion irrestricta afecte la justa
proporcionalidad entre el haber de actividad yadldn jubilatorio y su aplicacion importe una difgen
superior al 15% apoderamiento que ha sido conslderanfiscatorio.

No obstante ello, lo cierto es que a tenor de &sgripto por el art. 9 del cuerpo normativo
analizado, vigente a la fecha en que se devendasaemuneraciones, el limite se aplicé asimismo en
cuanto a los aportes personales, no siendo praeatt@izar en la medida en que fuera superado tigteo
Por consiguiente, debe existir un justo equilileriire ambas normas, por lo que se estima procegieate
en los casos en que se declare la inconstitucitathldel art. 25 sefialado, se autorice al organismo
administrativo a retener los aportes que hubiem@mespondido de computarse la totalidad de la
remuneracion, utilizandose para ello los mismoarpatros de actualizacion.

En cuanto a la actualizacion monetaria pretendidaase saber que la ley 25561 no autoriza la
actualizacion monetaria, indexacién por preciogaean de costos o repotenciacion de deudas, kmvo
supuestos previstos en dicha disposicion (artodl,. mrt. 7 y 10 de la ley 23928). En ese sentidtm por
rechazar el agravio.

Debo desestimar el agravio que gira en tornoaskade interés aplicable, pues ésta queda aariteri
del juzgador, y no se aportan elementos que jgséfiapartarse de la tasa fijada por el magistrado d
primera instancia, coincidente, por lo demas, oagrsuelto por esta Sala en diversos pronunciansiént
entre otros “LAGO, Jorge Antonio c/Anses s/Reagistarios. Sent. 131.704 del 18.09.2009), congruente
con el pronunciamiento del Alto Tribunal en la @tSpitale” Sent 327:3721, criterio reiterado exdatos
“Souto Dolores c/Anses s/Reajustes Varios” Sent32Z71 entre otros.

En torno al agravio dirigido a la prescripcion,aotkz que lo manifestado no se condice con lo
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actuado por el magistrado de grado, se rechazgeja.q

Por ello propongo: 1) Revocar parcialmente la sedede grado 2) Revocar la declaracion de
inconstitucionalidad de las Res. 918/94 y 63/94ry a4 de la ley 24.241, 3) Declarar la
inconstitucionalidad del art. 25 de la ley 24.24)ratificar el ajuste de la remuneraciones tengfasira
para el otorgamiento del beneficio, con arregldritfice que sefiala la Resolucion de AnSebA®d/1995,
sin la limitacién temporal referida en la normaglio hasta la fecha de adquisicién del derecho, 5)
Confirmar la sentencia de grado en lo demas quieelgcha sido materia de agravios, con la salvedad
apuntada en torno a la fecha a partir de la cuapbeara la movilidad del fallo Badaro, 6) Impothes
costas de Alzada en el orden causado.
EL DOCTOR LUIS RENE HERRERO DIJO:

Adhiero al voto que antecede.
EL DOCTOR EMILIO LISANDRO FERNANDEZ DIJO:

Adhiero a la solucion propiciada por el voto qneabeza el decisorio.

A mérito de lo que resulta del voto de la mayalidribunal RESUELVE: 1) Revocar parcialmente
la sentencia de grado 2) Revocar la declaraciémod@stitucionalidad de las Res. 918/94 y 63/9¢.\24
de laley 24.241, 3) Declarar la inconstituciotati del art. 25 de la ley 24.241, 4) ratificarjeste de la
remuneraciones tenidas en mira para el otorgamégitbeneficio, con arreglo del indice que sefala
Resolucion de Anses 140/1995, sin la limitacion temporal referida ambrma, y ello hasta la fecha de
adquisicion del derecho, &onfirmar la sentencia de grado en lo demas qudagdha sido materia de
agravios, con la salvedad apuntada en torno &t fe partir de la cual se aplicara la movilidadalk
Badaro, 6) Imponer las costas de Alzada en el czdaesado.

Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

EMILIO LISANDRO FERNANDEZ NORA CARMEN DORADO
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA

LUIS RENE HERRERO
JUEZ DE CAMARA

Ante mi: Amanda Lucia Pawlowski
Secretaria de Camara
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