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Caso:

Uemanda:

El 16.07.14 Juan Pérez acciona por despido contra: i} Los Andes 3.A. y i) Domingo
Fernandez, en su condicién de accionista mayoritario con el 75 % del paquete

accionario de Los Andes 5.A. y presidants de la misma.

Con respecto a éste (ltimo, lo hace con susterto en los arts, 54, 59 y 274 de I1a lay
18.550,
Informa haber transitado la instancia del SECLO entre kos dias 31.09.12 y 15.10.12.

Dice haber sido rabajador en relacién da dependencia de la firma “Los Andes S.A",
Elln, desds el 25 06.95,

Aduce haber estado contralado como Administrative, Encargado de Primara con

Ipmada de lunes a sabado inclusive, de 8:30 g 18:30 hs.

Sefiala que percibia un salario, al momento de sy despido (julio de 2012), de $ 6,500,
el que incluia presentismo y anfigiedad.

Asimismo dice que percibia, lambien, ka suma da $ 2,250, por ponificacion; la que era
abonada —en negro- dentro de |os tree primaros dias hdbiies de cada mes.

Acompania recibos, de los que surge que percibia salario por & 6,500

Indica que el 26.07.12, al haberle requerids verbalmente al hoy demandado -delanta

de olros tantos compaiieros de trabajo- la requilarizacion de la bonificacin percibida,

recibio, de parte de este Gllimo, moltples insultos.

Atento la negativa del empleador a registrar dabidamente dicha bonificacidn, anwvid, en

dicha fecha (26.07.12), ielegramas laborales, por los que intimd a los hoy accionados
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4 regularzar dicha cuestion en los émminas de la ley 24,013, bajo apercibimiznto de
lawy.
Junto & elio, plﬂlﬁ aclaracion de situacian laboral, al habarsele negado lareas,

Indica-que al EEI' 07.12 recibis en su domicilio carla documents, por la que Los Andes
S.A. lo despidid con causa,

A tal efecio, se le enrostrs Ja Comisin de hechos que, a su decir, jamas acascieron,

Resalia que dicha misiva obedece a las que &l antes eqviara a los hoy demandados y

Tueran por éstos recibidas,
Soliclta indemnizacién por despido, en base & los ans. 10 V15 de la ley 24.013,
diferencias salariales por horas extras y francos Compensalonos omitidos a razdn de

trés horas/semana durante tadg la relacion laboral, Elo asl, al haber laborado los dias
sabados, por la tarde.

Pide tambign la indemmizacitn del arl, 2 de |a lay 25,323 ¥ muita por falla de entrega
de los cerificados de trabajo lart. 80 LCT).

Contestacion de demanda,
En tismpo y forma, Damingo Ferndndez contesta demanda,

Miega cuanio sigue:

Cue el actor percibiera importe alguno distint a| que surge de los recibos,
Que hubiese insultado verbalmente al accionante,

(ue hubiese negado tareas,

Que el actor cuente con derecho aklguno a formular fas intimaciones de marras.

Que se aplique, en 3 BSpECcie, la ley 24.013,

Que l& corresponda al actor sUma alguna por francos COmpensaionos u horas exiras

Afirma lo siguiente
Qe el actor fug despedids eon justa causa,

Que la reiacién laboral 'egislrada se corrasponde con Iz habida

-, =
L gt
= .



Consecuenlemente, reconoce que el salario percibido es el que surge de los recibos
de haberes acompafiados.

Que el actor prestd fareas cumpliendo una jomada laboral de 8 hs. diarias y 48 ns
semanaies, I«::ﬂn lo que no le correspondan horas oxtras ni francos compensatorios.
Que ol despido obedecid a que =l actor venia, desde hace varios meses, agudizanda
Sus trastomos de conductz, en perjuicio da la Bmpresa y demds compafieros de
rabajo. Indica gue su temperamento colérico, acicateado por el uso abusive de
bebidas alcohdlicas -incluso an horaro de Irabajo-, tomnd imposible su continuidad
laboral, Dice que, por tal molivo, 1uvo dos apercibimientos. ¥ sefiala, tambian, gue &n
varias ocasiones se le ofrecis asistencia médica Para tratar sus problemas con fa
bebida, la que nunca fue aceptada por el actor,

Refiere gue & 26.07.12 -ante el avidente estado de embriaguez que padscia el actor-
la empresa le manffests, verbaimente, que se relirase hasla tanto se repusiera. ¥ Je
ofracio, tambien, brindarle asistencia, acompahamiento y profesional para tratar su
patologia. - Indica qus, en funcion da elio, el actor, enfurecido, no sdlo insulld y
amenaze con golpear al empleador y a sus camparieros de trabajo, sing que, tambien,
produjo dafios en el establecimiento, retirindose Intempestiva y unilateraimente del
mismo, haciendo asi abandono de tareas, Por elflo, en dicha ocasion, se In oespidio
verbalmente. Ello, en base al an, 242 de la LCT, ratficandoselo en la misma fecha
mediante & envio de carta documento,

Da cuenta de que, pocos dias después, recibio Iz carla documento de I que da
Guenta el actor, basada en hechos que niaga por falsos, maliciosos y mendaces,
Sefiala la existencia de dos antecedentes, debidamente ragistrados en gl legajo del
acior, ge episodios andlogos al referido, Que dan cuenta de la imposibilidad de

continuar con el vinculo laboral,

Pide que el actor indemnice los dafios ocasionados a bienes de g firma, en base al
art. 87 de la LT



¥ fia dicho quantum, en la suma de § 7.500,

Adjunta constencia de depbsito a nombre del actor por la suma que estima

correspandere, la qua Ineluye liquidacién final no indemnizatoria y cerificaciones

pendiantes.

impugna 1 liquidacién de la parte actora.

1 sefigla que el actor fue despadido verbaimente el 26.07 12 y ratificedo el mismo
mediantz el envio de carta dﬁcs.ma'ntcu lo que impide la aplicacion de los arts. 10 ¥ 15
te ia ley 24.013.

Objeta la base da la liguidacisn de la parte actora, por cuanto computa un salario que
&l actor jamas percibia

Reconoce la documantal acompafiada,

La contestacidn del codemandada, Domingo Fermnéndez,

El codemandado afirma que si bien resulta propietario del 75 % del paquete ancionario
de los Andes S.A. y ﬁresidanta de ia firma, ninguna de ambas circunstancias permite
responsabilizanin, autométicamente, a la luz de los arls. 54, 59 ¥ 274 de i lay 19,550,
Elio, pues el abuso de forma societaria exigido como condicion de desestimacyin de la
persona jurigica debe ser probade, sin que puada ser supfida con la mera acreditacion

de las pautas invocadas por la pare actora (condicién de presidente y acclonista

mayoritanio de Los Andes S.A.)

Reconvencion:
El actor negd los hechos que se |a imputan, por cuanto no sdlo adujo no haber
ingerido en la ocasidn (26.07.12) behida akohdlica alguna sino gue tampoco

amenazaco ni insultado a nadie. Sefiald que tode cuanto e accionado manifiesta

apuria & juslificar el arbitrario despido.




Prueba producida,

Intercambio telegrafico:

1) Cara documento del 26.07.12 recibida por el actor el 3007.12: “Bs Ag
260712 ﬁtm habiendo hoy Ud. concurrids a! frabajo en evidenle v notorio astads de
embriaguez v amenarado ifsica v verhaimente g mi persona y demds compafiercs de
trabajo y habiendo también propinado, a todos nosotros, un trato violsn fo, indecoroso,
insultanta g napropiado -gue jra s& manifestara en ofras aportinidades-, foda o cual
toima imposible proseguir con la relacidn laboral, ya que vuesiras amenazas, actos
viofentos e inconductas no s6fo ponen en peligro fos bienes de la empresa sino quie Ia
nitegridad fisica del dicente y de los demds empeiados, le raifero y ratifico ef despido
Gue verbaimente hoy le comunicara, por o que gueda despedido a partir del dia de s
fecha, eslo es 26.07.12 (art. 242 LCT). Liquidacidn final —no indemnizatoria- a sy

disposicidn. infime pago § 7.500, en concepio de danos por Ud, ocasionadas.

2) Telegrama ley 23.798 del 26.07.12, recibido por Los Andes S.A. el 29.07.12:
‘Bs. As. 26.07.12. Anle negativas injustiiicadas de tareas fropiciadas por Ud. en g
fecha intimo plazo 48 hs, (art. 57 LCT) aclare situacion laboral Intimo, plazo legal
feguiarice en debida forma fa registracicn iaboral, cuyos dalos veridicos son: Facha de
inicio; 25.06.95, Categoria Encargadn e tra.-Administrativo {Convenio 130/75),
salario real § 8 750 {de Jos cuales $ 2.250 son abonados mensualmente en sfectivo,
por fugra del reciba). Jormada: lunes a sgbadn nclusive, de 8:30 8 16:30 he Abong
diferencias salariales, For exceso de jomada legal ¥ compensacidn de francos
trabajados (arl. 204 LET) durante toda la relacion labora) Infimo bajo apercibimiento
de ley. En caso de silencio, evasiva o negativa, me considerars despedido por s

cuipa y cargo (art, 245 LCT, 10 ¥ 15 LNE). Queda emplazado ¥ puesio en mora.”



3}. Telegrama ley 23.798 del 26.07.12, recibido por Domingo Ferndndez el
20.07.12: “Bs. As. 26.07.12. Infimo a Ud. atento su condicion de fitular del 75 % da fas
acciones de LE:E Andes 5.A, y prasidente de la misma, an base a jos arts. 54, 50y 274
de fa ley 1‘9.5:5&. Arfe negativas mjustificadas de lareas propiciadas por Ud en ja
fecha intimo plazo 48 hs. {art 57 LCT) aclare sitvacidn laboral. Intimo, plazo legal,
reguiarice en debida forma fz registracion laboral, cuyos datos verfdicos son: Fecha de
imcio: 25.06.85, Calegoria Encargado de Tra.-Adminisfrative (Convenio 130/75),
salario real § 8.750 (de jos cuates § 2.250 son abanados mensualmente en efective,
por fuera del recibo). Jomada: lunes a sdbado inclusive, de 8:30 a 16:30 hs. Abons
diferencias salariales, por excese Je jormada legal v compensecidn de francos
trabajados {ar. 204 LCT) duranie toda fa refacidn faboral. Intimo bajo apercibimianio
de ley. En caso de silencio, evasiva o negativa, me considerard despedido por su

culpa y cargo (art, 245 LCT, 10y 15 LNE). Ceda emplazado v puesto en mora."

4} Telegrama Ley 23.78% del 26.07.12 enviado a la AFIP: *Conforme eiart. 11 dela

LNE, transcribo copia integra v textual de la inimaciin enviada en la fecha a Los

Andes 5.4 la gue dice:..."

5) Telegrama Ley 23.788 del 26.07.12 enviado a la AFIP : “Condorme &l art. 11 da la

LNE, transcribe copia integra y textual de la infimacion enviada en la fecha a Domingo

Fernandez, [a gue dice:..."

6) Carta documento del 30.07.12 cursada por Los Andes 5.A. vy recibida el
02.08.12: “Rechazo en fodos sus términos su TCL del 26.07.12 recibido e 280712
Reitero y ratifico en todos sus términas mi anterior del 26.07.12 Rechazo pagos en

negro y diferencias salariales. Ud se encuentra debidamente despedide v con causa.



Intimo proceda a resarcl los dafios ocasienades. Doy por finiquitado intercambic
spisiolar.”

7} Carla documento del 30.07.12 cursada por Domingo Ferndndez y recibida el
02.08.12: “ﬁachazn la responsabiidad solidaria que makciosamente Ud. prefende
extenaerme en base a fos ans. 54, 50 y 274 de I3 ley 19.550. Rachazo en iodos sus
termines su TCL del 28.07.12 recibido ef 29.07.12. Reitero y rafifico en todos sus
termings mi anterior del 26.07.12 Rechazo pagos en negro v diferencias salariales,
Ud. se encuentra debidamente despedido v con causa. Intimo proceda a resarci los

danos ccasionados. Doy por finiquitado intercambio apistolar,”

8) Telegrama ley 23.798 del 02.08.12 recibido por Los Andes S.A. ol 03.08.12:

“Rechazo sus od def 30.07.12, recibido en fa fecha. Reltero mi anterior intimacion.
Mego absolutamenie fodos Jos hechos que Ud manifiesla, fos que resultan
mendaces, femerarios y maliciosos. Nisgo haber compontado conducta impropia o
indebida afguna. Su despido es injustificads. Sepa que estd Ud. intimade a registrar,
debidamente, relacion laboral Abone, plazo dos dias, indemnizaciones par daespido,
preaviso, wias trabafados, infegracion mes despido, SAC ¥ vacacionss proporcionalas,
ademas de diferencias salariales por exceso da jormaaa y mulas (lsy 24.013 arts. 10y

15 y ant. 80 LCT). En su defecto, accionaré legalments.”

d] Telegrama ley 23.798 del 02.0812 recibido por Dominge Ferndndez el
03.08.12: "Rechazo sus cd def 30.07.12 recibido en la fecha. Beitero mi antenor
intimacion. Niego absolutamente todos los hechos que Ud, manifiesta, los que
resuian mendaces, temerarios y maliciosos, Niego haber comporiade conducta
improgia o indebida alguna. Su despido es injustificado. Jepa que estd Ud. infimado a
registrar, debidamante, relacion laboral. Abone, plazo dos dias, indemnizaciones por
despido, preaviso, dias trabajados, infegracidn mes despido, SAC y vacaciones
praporcionales, ademas de diferencias salariales por exceso de jomada y multas (ley
24013 arts. 10y 15 y art. 80 LCT). En su defecto, accionard legaimente.”

-
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Prueba testimonial:

Testigos parte actora:

Pedn;- Diaz: Compafiero de trabajo del actor, Tiene juicio pendiente contra ol
demandado. Dice que al actor ha sido siempre persona temperamental. Que sabe, por
trascendidos, que existio una discusion entre las partes. Que ofros empleados e
comentaron gue of aclor, el dia de los hechos, estaba por demas irascible. Que la
empresa pagaba parte del sueldo en negro. Que desconoce si existieron dafos en la
empresa. Que si bien el actor bebe, nunca lo ha visto alcoholizadg.

Ariel Santos: Compafiero de trabajo del actor, Presencié la discusién cuanda ya
estaba comenzada. Dice que, no blen se apersond, ambos se propinaban grifos e
insultos. Que hubo cleros dafos a determinados objetos, pero que fuercn fruto de
ademanes del actor, Que, segln cree, no fueron infencionados, Que el actor se retird,
Que no puede afimmar que estuviera ebrio, paro si excesivamente ofuscade. Que si
bien el actor bebia con frecuencia en los almuerzos nunca 1o habia visto ebrio en
ocasion de trabajo. Que no recuerda haber escuchado que & demandada, &n el
marco de la discusidn, despidiera al actor. Si recuerda que el demandado -luego de la
discusion, dijera que -en &l marco de la misma- tuvo que despediro, Que el actor se
refirc. ¥ no regresd mas al trabajo. Clue la empresa paga parte del sueldo en nagqro.
Arlel Colombraro: Que fue jele dol actor. Que ain trabaja en la empresa.  CQug
escuchl la discusion desde salones contiguos. Que por 19 que &1 induce, ambos
pudieron haberse buscado para discutr, ya que Ja relacidn entre elios era tensa. Oue
el acior bebla, sin gue ello afectara el cumplimiento de sus tareas. Que vio salfr al
actor excesivamente enojado, sin que regresase jamés al trabajo.

Testiges demandada:



Pedra Wagner: Empleado da la firma, dependients superior jerdrguico del actor. Que
el actor era una persona corflictiva v, con frecuencia, agresiva. No era del todo
eficiente en cumplimiento de sus labores. Gus, con frecuencia, bebia en Igg
almuerzos, Io que afectaba, de tanto en tanto, su rendimienta laboral. Que presencio
Ibs hechos de mamas, Que ¢ demandado le exigio al actor que cumpliese
debidamente con ciertas tareas, 1o que ocasiond una reaccion vislanta de parie oo
aste Gitimo, & que diera Iuigar 4 Una enérgica discusion donde el actor, ademanes
mediante, rompiera bienas de la empresa. Que si bien, en &l fragor de la discusion, g
demandado le manifesté al actor que no velviess mds a | empresa, desconoce si gl
acior lo escuchd. Ello, ya que los gritos v el estado de crispacidn hacian difici
entender o que se decla. Que jamds nadie de la empresa Cobid Suma alguna en
negn.

Maria Lucca: Empleada de |a empresa. Recepcionisla. Dice que el actor era ung
persona conllictiva. Lo sabe por dichos del demandado y de otros tantos empleados,
por mas de que con ella siempre luvo un trato alable. Que escuchd gritog y
discusiones. Que vio al aclor retirarse, sumamente encolerizado, Que desconace si gl
acior consumia bebidas aleohdlicas en su horario de trabajo o fuera de &1 Que jamas
cobrd suma alguna en negre, Que nunca uvo conocimiento de que se pagaran
importes en negro a ofros empleados. Qus vio dafios en el sitio dJe la discusidn.
Oriando Pericol: Empleado de la empresa contratado por el actor para efsctuar
lareas de limpieza. Dice que al escuchar gritos subio apresuradamente al stio da la
discusidn. Que la controversia ya habia comenzado para cuando aribo. Que sE
asust, ya que el actor es un hombre de muy mal genio. Que escuchd al demandads
decir: “no lo dejen entrar mas, que ese barracho vano e irmespetuoso esta despedida”.

Vio dafias en ef sitio da la discusién, ocasignados por los movimientos del actor,

Prueba informativa:



El correo argentino acredita la autenticidad de las misivas y de sus respectivas fechas

de envin y de recepcitn,

La AFIP da cuenta de que el aclor estabs registrado contorme lo indicado por &l

demandado y obrante an sus registros.

Pericial contable:

El experto informa que luego dﬁ-mmpulaﬂr los libros de la empresa, que son llevados
en legal forma, la mlacidn laboral de autos se encusntra registrada de entera
conformidad con lo indicado por la AFIP ¥ 12 parte demandada. Sefiala que el actar
lue objeto de dos apercihimisntos, Ing dias 05.07.04 y 20.08.03: firmados ambos por
&l sin haberlos impugnado. Surge de los libros que la causa de los mismos chedace a
A0resiones y amenazas propinadas a compafiaros de rabajos, Y, uno de ambos,
afiads, @ su vez, que el actor aparentaba estar ebrio, Surge, asimismo de ios fibros:
Fecha de baja 26.07.12. Mofivo: despido con causa. No figuran abonades dias
‘aborados del utimo mes, ni tampoco liquidacién final no ndemnizatoria. Consta
liquidado y sin firma del actor recibo del actor, relativo a los dias trabejados, SAC y

vacaciones proporcionales del mes de julo. Dicha informe nio fue impugnado,

Presentados los alegatos, la causa entra a sentencia,

Dicte sentencia:

o
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El correo argenting acredita la autenticidad de las misivas y de sus respectivas fechas

de envio y de recepsion.

Lta AFIP da cuenta de que e actor estaba regisirade conforme lo indicado por el

demandado y obrante en sus registros,

Pericial conlable:

El experio informa que luago de'mmpulsar los libros de la empresa, que son llavados
en legal forma, la relacion laboral de autos se encuenira registrada de entera
conformidad con io indicado por a AFIP y la parte demandada. Sefala que & actor
fue objeto da dos apercibimientos, los dias 05.07.01 v 20.08.03: fimmados ambos por
el sin haberlos impugnado. Surge de los libros que 1a causa de los mismos ohedece &
agresiones y amenazas propinadas a compafieros de frabajos, ¥, uno de ambos,
anade, a su vez, que &l aclor aparentaba estar ebrio, Surgs, asimisma de los libros:
Fecha de baja 28.07.12. Motive: despide con causa. No figuran abonados dias
laborados .del Gitimo mes, nj tampoco liquidacidn final no indemnizatora, Consts
liquidado y sin firma del acter recibo del actor, relativo a los dias trabajados, SAC y

vacaciones proporcionales del mes de julio. Dicho informa no fue impugnado,

Presentados los alegatas, la causa entra a sentencia,

. ' k:
Dicte sentencia; K |
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