Elabore la resolucidn judicial correspondiente jsara el siguiente caso
hipotetico:

Tras haber finalizado el |uicio oral y publico celebradc conforme las reglas del
Lodige Procesal Penal de la Nacion, el Tribunal Gral Federal nro. 5307 de
Rosario dictd santancia que uvo par probados 105 siguientes hechos:

Cua eh gl mes de fabrero de 2012 los sefores José Llomingo, Pedro Rodngo,
Andrég Soto, Janer Sanchez y Oscar Gonzalez adauirieron a tiula parsonal y

par la suma de £20,000.000 un inmueble compuesic: de locales comerciales
an galdria, la mayoria alguilados a terceros. Los fondos para la adquisicidn

fusron aportados por partes iguales, hacendo constar, en las respectivas

T,

& declaraciones |urades para la UIF, gue en todos os casos provenian de
ahorros producto del trabajo personal Sin embargo, s2 comprobo que solo en
el caso de los dos primerog los fondos estaban declkrados como caja en las
declaraciornes luradas de ganancias v de bienes personales comespondientes
al
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gjercicio anterior. Soto, en cambio, no registraba declaraciones juradas ni
cripeién alguna, y Sanchez y Gonzalez eran morotrbutistas en la escala
minima vigente g 28a época; ninguna de eslos tres Gitimos posela bienes de
ninguna naturaleze
Los cingo socios conformaron una sociedad andnima vy e parte
carmspondiente en el condominioc scbre el inmueble menconado fue el
aporie de los cinco sodos. Fue designada Domingo como présidente del
directorie y Soto como direclor supiente,
Las ingresos de |a sociedad estaban compuestos par 105 alquilerss cobrados
a los inguifines de los locales amén de la explotacién directa de tres locales
can actividad gastronémica.

‘§

j Como consecuencia de ung inspeccion de la Afip v de fa subsecuente
determinacidn de oficio de los impuestos, se comprobo que en el ejercicio
inicial la firma presentd una declaracion jurada de ganancias con pérdida,
proveniente de la incorporacion a la contabilidad de facturas apocrifas por la
| guma de % 2.000.000 por diversos senvicios, refecciones, materiales, insumos
para o locales, ete, y come consacuencia de asa rmaniobra 2 daterminacion
de oficic estimé un impueste a las gananclas omitido en la suma de 700,000

. pesos vy de 420,000 en iva.
Cel mismo modo, la determinacidn de oficio concluyd gue an el segunde
gjercicio la firma no présantd declaracion jurada alguna, que la inspeccion de
la Afip no pudo ubicar documeniacidn conlable de ninguna espeacs, que |05
= sdministradores no proporcionaren ninguna informacion pero que, en cambio,
sabre la base de o8 movimientos bancanos, el resultado de fa cingularizacion
a proveadores ¥ clientes y el empleo de las presunciones de la ley 11683 se
determing que la firma tuve un ingresa de 5.000.000 de pesos v un egraso da
4.000.000, con lo que se determind una utiidad gravada dg 1.000.000 de

pesos. En consecuencia se estimd un impuesto a lat ganancigs omitide en la
suma de 350,000 pesos v 210,000 de wa, Adiciond también uyn imbuesto a las




ganancias, resultanta del earge por salidas no documantadas del art. 37 de la
ley de impuesio a las ganancias, per 105.000 en virlud de haberse verificadge
an dicha elercicla libramientos de cheques a terceras parsonas no
identificadas por conceptos dasconacidos, por la suma de 300.000 pesos.

La santancia condend &
Soto, Banchez y Gonzalez por considerarios coautores del delito de lavado de
dinero proveniente de evasidn tributana, estimande gue los fondos empleados
originalmente para la adquisicion del Inmueble no podia provenir de otra
fuentz que de una evasion tributaria pravia en virud de haber constituide un
ipcremeanio patrimonial no justiicado, gue s& exieron:d recién en el momenio
la adquisicion dal mmuable, v cuya declaracion y tributacion omitidas habia
do el antecedente necasario de la invarsion (art. 302 inc. 1ro. del C Penal),
. omingo y Rodigo fugron condenados por & misme heche v calificacion, por
haber paricipade dolosaments del aclo negocial por &l gue se puso en
circulacion los foncos de origen ilicito de |os tres socios antes indicados, toda
vezZ que estaca comprobedo gue los cinco mantenian una estrecha relacion
~._ O amistad con frato frecuente, que Domingo v Rodrigo eran socios en atros
. emprendimientos, ¥ que &l conocmientd personal reciproco era estrecho
hasta & punto que Doaminga era &l cufiado de Sanchez, por lo que Domingo vy
Rodrigo no podrian desconocer las actividades de los ofros tres pi, en
consecuencia, la proveniencia ilicita de sus benas
> También fueron condenados los cinco por los delilos de evasion tributara
agravada en el caso del ejercicio inicial y evasidn tributaria simple en el
segundo, can la sigulante distribucian de rolas.
Cemingo en calidad de autor por ser el presidenta de |a sociedad.
Soto, Rodrigo, Sarchez y Gonzalez en calidad de particlpes necesarnios, para
lo- cual la sentencla estimo el caracler de director suplente de Solo vy la
intervencion personal de |05 cualro en aclividades sdministrativas como &l
cobro de los alguileres, |a supervisién de los locales de comidas y, en el case
de Sanchez y Soo, su calidad de autorizados para el uso de la cuenta
corriente, habida cuenta ademas oue los libramientes verificados en el
segundo sjercicio habian sido suscriptos por Sanchesz
En cuanio a la calficacidn, &l hecho producido duranie el ejercicio inicial fue
calificado como evasion agravada del art. 2 inc. d de la ley 24788 con la
maodificacian de la ley 26735, Para ello tomé como baze el manto evadido por
el impuesto a las ganancias y la modzlidad de comision {facturas apderifas).
El hacho del segundo sjercicio fue calificade come evasidn simpla, toda vez
que si bien el impuesto al valor agregado no alcanzaba el umbral punible, =i
& lo lograba el impuests a las ganancias puesto gue la Hmisién de declaracian y

pago del impuasio & las salidas rmo documentadas constituye una forma de
evadir ganancias,

Los delitos concurren realmeanta,

Las penas fueron de prision de cuatro anos v madic para t
24.000.000.
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Se condend tlamblén a la sociedad andnima a la gue se |2 impuso multa an la
suma de 3.570.000 correspondientes al minimo legal calculado en &l doble de
los monios evadidos v de los bienes objelo del lavadn

En sus recurscs de casacion, las defensas sostuvieron;
Respacto del lavade, que ne se encuentra probado el delito precedents, que
la afirmacidn de una svasion pracadants requisrs; a) una sentencia firme que
szl lo declarg; b) gue el hecho precedente del lavads no lo pusde conaitituir
una evasion fiscal, dado qua |a referencia a ella proviene del art. §inc, J de Ig
lgy 25246 que no constituye ley penal sino una ley n-ganizativa que no tiene
efﬁ\ttﬁs panales; ¢) que |os fondos que alimentan al levado tiene que provenir
de\delitos que hayan producido esos fondos, o que es incompatible con &l
delit de evasian gquer simplemente importa el no pEgo de 10 adeudado & |8
Afip sobre |la base de la exlstencia previa de ulllidades licilas gravadas, pero
no una farma de cbiener ganancias |licitas; d) gue =i el hecho prévio €5 la
Bvaszian fiscal, este hecho debe enconbrarse justficédo sobre |a base de (3
concurrencia de log paramelros legales para la comisidn de una evasidn
arigdo, monto minime, ardid, ets.), lo que no ocurre en el case, dado que
todos 508 requisitos de tipicidad v de perseguibilidad son desconacidos
Respecto dsl| dolo de Dominge v Rodrigo, que ésta no pusde presumirse
sobre la base de relaciones personales por mas estechas que astas sean, v
que los particulares no tiensn deberes juridicos de vigilancia con relacion a
108 1arcanrns,
Respecto de la evasidn del ejercicio inicial, que es inconstiucional la
agravante fundada en facturas apécrifag en virlud de que ésta no representa
un hacho mas peligross ni mas dificil de detectar, sine al confraria, es mas
sencillo de deteclar y mas riesgose para el autor, gu la simple disimulacién
de ingresos, que constituye la restante forma ltipica de evadir. Que 1as dos
formas de evadir {ocullar ingresos o simular deducciones) son equivalentes
con raiacion a todos los peramelros constitucionalmente admisibles para el
eslablecimienio de una escala penal adecuada, por o que la asignacion de
una pena mucho mayor 3 una de ellas vulnera gl principio de razonabilidad
Finalmente, gue |3 eleccion de la escala penal en este caso es igualmante
Inconstitucional porque en |a esfera procesal persigue un fin intimidateno que
ne puede sar admitido vy en la esfera penal implica la chligatoriedad de penaa
cumplir, que colide con log propositos vy necesidadas da resocializacion que
constituyan el fundamento constitucional de legitimidad de la sancion penal,
Respecto del segundo ejercicio, que las prasunciones son aplicebles
exclusivaments 2n miras a la determinacian fiscal de 25 impuestos, pero que
en cambic &l delite de evasion no puede probarsa por presuncionas sino gue
requiera svidencias objetivas que estdn ausentes, Afirman sobre todo que lo
gua |la inspeccién de la Afip arroja v 10 que se coraprobd an la causa es
meramente & incumplimiento a disposiciones administrativas que tianen su
ambita da aplicacion netural en la esfera Infraccional &n los arts. 45 v 45dela
ley 11683, y que ¢l recurso 8 '@ pena criminal wulnera galaniia
censtitucional de |la subsidiariedad (extrema ralio) porgue presdinde|de la
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gplicacion de un cuerpo normativo autosuficients para resguardar con
completitud el bien juridico; por ofra parte, que la regla del art. 17 de la lay
penal tributaria es inconstitucional si se la interprata como hahilitacion de una
doble parsacucion penal por el mismo hacho, toda vez que el tipo de injusts
de o5 arts. 45 v 46, basicamanie el concepto de ardii, coircide exactaments
con los da la lay 24759

Un defensor plantea la Inconstitucionalidad de l1a ley penal tributaria,
sosleniendo que ésta en realidad implica la aplicacidn de la prisidn par
deudas, que el incumplimiento de los centribuyent=s a las disposiciones
reglamentarias o legales qus le imponen ciertos deberes de informacion o
veracidad frente a la administracién publica integran claramente la abligacian
de pago y gue, por lo lante, el negerse & pagar #s lo mismo =y @sia
consttucicnalmente exente de penal corporal- gque &l negarse a infarmar, a
declarar verazmente o a presentar declaraciones juradas. En suma, gue &l
delito de evasidin no se perfecciona en el aclo de presantar una declaracion
lurada falsa o en la omision de presentarla, sino en zigun scto de resistencia
acltva a la administracion tricutaria, que no se dio en &l casa: ni la firma ni sus
componsnies presentaron documentacion falsa a la Afip ni se resistieron, v
que todo e material empleade por ésta fue obiznido a través de un
allanamiento,

Finalments, can relacién a la multa a la firma, se objeté que &l monto no
respeta las pautas de la pena minima invocadas en la sertancia.
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Elabore la resolucién judicial correspondiente para ¢l siguiente caso
hipotético:

El Tribunal Oral Federal dictd sentencia en una causa que llega a juicio como
tonsecusncia de una decision de la Camara Federal de Cérdoba que habia
declarado la nulidad del scbraseimiento firme dictado per el Juez Federal de Villa
Meonlafita en favor del Ministro de Asuntos Agrarios. del Secretario de
Investigaciones Agropecuarias de ese Ministeno y del Presidente v directores de
las empresas A, B y C. Todos ellos habian sido imputados de los deliios de
defravdacion a la administracidn plblica y cohacha.

Las hechos sometides & conocimiento de ese Jurgado habian sido los sigulentes.
Que con motive de una licitacidn pliblica para la provision de un sistems da
saneamiento del suelo con destino a un organismo estatal para el desarrollo de la
agriculiura, se presentaron 6 empresas con diferenies ofertas. Las empresas & B
¥y C lograrcn la aprobacién de las condiciones iécnices, siends finalmente
adudicada la obra 2 la empresa A que habia cotizado el precio ligeramenta inferior
a la B.y muy inferiar a la C. El procedimiento licitatorio fue impugnado en seda
administretiva por los perdedores D, E v F, que argumentaron que la oferta técnica
que ellc-sEnrmuiarun era similar an todos los cases a la de los ganadares pero que
al rechazbd,de sus respectivas ofertas permilié la adiudicacian a la empresa A, gue
contaba con vinculos con el Minislerio respectivo, y cuya oferta econédmica era
vcho mas costosa que las de los impugnantes. Ademas, sostuvieron que las
efmpresas B y C perlenecian al mismo grupo ¢ gue, claramante, se encontraban
vinculgdas.

Las-impugnaciones fueron rechazadas en sede administrativa v se adjudicd |a
provision del sistema a la empresa A

Que los hechos comprobados en esa investigacion, no cbslante los cuales se
dictara un sabresaimisnto, fueron los siguientes;

Un familiar directo del presidenle de A es el accionista mayoritario y controlante de
B, y director de ella.

El presidente y otro de los directores de B son los titulares del 70 por ciento de las
accicnes de C.

Que el precio efrecido por C & igualdad de prestaciones supers en un 40 par
ciento al ofrecido por A

Que con anterioridad a la licitacion y coetaneamente con s pressntacidn de las
oferlas, A formalizé un conirato con B para Ia gj@cucion de una parte de laos
trabajos, supeditado a la adjudicacion ulterior de la obra, y adelantd ura suma de
dinerc en garanifa del compromiso

Clue antes de la licitacion A habla aquirido de C licencias para la fabricacion de
ura da los productas componentes del sistema luego ofrecido en la licitacion, en la
suma total de % 3.000.000, que fusron fransferidos de la cuenta de A a lade C.
Una pericia tecnica arrcjd una estructura de costos ce la obra licitada compatible
con las ofertas de D, E y F, que eran notoriamante menores & las del ganador de
la licitacion

Que a poco de adjudicada |a obra se regisird en la contabilidsd de C &l libramiento
de vanos cheques por la misma cantidad por la que A habia adquirido las
icencias, a través de chegues cobrados en ventanilla por ermpleados de A y do C,
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Que de manera simultanss se registrd un ingreso de fondos equivalents en la
cusnta de la empresa G, cuyos accionistas y directores son lia esposa del Ministro
v la cufada del Secretarie, gue se justificd como aporte para |a fulura suscripcion
da acciones, sin aspecificar el nombre de! aportante

ue fundado en el cardctar indiciario de la prueba, al Juez sobreseyd g lodos 0s
imputados y &l falle guedd firme por ausencia de apelacion del fiscal.

Las empresas perdedoras formularen denuncia de delito, argumentando gue hahia
axistido un indabido beneficio de los funcionarios sobreseidos Como consecuencia
de una pondsracitn arbitraria v sesgada de la prueba. Obtuyieron la apertura de
un procedimients de remocion del magistrado que ne llege a tener resciucion a
causa oa suU renuncis.

El Jusz oue tomd la denuncia de las empresas perdedoras |a desestimd con el
argumento de que magier los defectos del pronunciamiento axistia cosa juzgada.
Apelada por el Fiscal, la Camara Federal de Cardoba revoce |a desestimacion de
la denuncia y declaro cosa juzgada irrita y fraudulenta y dispuso fa reapertura ce
la investigacian. El fallo quedd firmea.

a investigacion prosiguid con el llamada a ndagatona dal Ministro y su esposa,
del Secretario y su cufiada, v de los miembros de los directorios de las empresas
k.ﬂn, B v C. En al curso de la investigacion subsiguiente se identificd a uno de los
amoiaadas de C que habia cobrado uno de los chegques de C por ventanilia. Se les
dictd procesamiento, se slevd la causa por los delitos de conecho, administracion
fraudulenta en perjuicio de la adminisiracion publica y ascciacion ilicita; en =l
~.Interin llega a juicio oral y se acumula con la causa anterior ¢ proceso por evasion
( lsgal iniclado como consecuancia de que una inspeccion de la Afip y la
detdrminacion de oficio subsiguiente habian determinado quz: |os fondos extraidos
de ta empresa C habian sido justificados con facturas apccrifas y que, &n
consecuencia, las declarsciones juradas en las gue dichos egresos figuraban

como débite fiscal eran fraudulenias.
Con todo ello se realizd e debate y en su sentencia &l Trisunal Oral condend a

% todos los procesados

1. El Ministro v el Secretaric fuercn condenados como coautgres de
administracion fraudulenta en perjuicie de la administracidn pdblica al haber
I convalidado la adjiudicacién de la lictacion a una empresa con la gque se

\‘g enconiraban vinculados, en su propio beneficio v con dafio evidente a la
hacianda publica, ponderando para ello la comparacicn de la estruclura de
coslos de la oferta de la empresa ganadora y las de las emprasas
pardedoras, y coautores de cohecho en wirtud de  declararsalos
nenaficiarios indirectos de los fondos recibidos por la firma G con la que se
encontraban vinculados, en concurso real,

. 2. La esposa de! pimero y la cufiada del segundo fueron condenagas por

participacion necesaria en el cohecho de sus parientes, parlicpacion

secundaria en el fraude 2 la administracidn pablica v coautoras de lavado
cla dinero, todo en concurso ideal, La sentencia justifico este dltimo dalito en
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el origen delictive de los fondos recibidos, por provenir de una evasion
tribularna previa.

3. Los miembros del directorio de A, B v C fueron condenados como aulores
de asociacion ilicita, participes necesaros an el delito de adminisiracion
fraudulenta en perjuicio de la administracion publica y coautores de evasion
iributaria agravada por el empleo de facturacion apocrifa, en funcion de la
omisian del pago del impuastio a las ganancias, al lva v el impueste a las
salidas no documentadas. El tribunal considerd |2 existencia de cinco
hechos de cohecho (uno por cada uno de los cinco chaguas verificadas),
tres hechos de avasidn provenientas de los tras imouestos evadidos, un
hecho de administracion fraudulenta v un hecho de asociacién ilicita; este
altimoe lo considaro probado a través de la canfidad de delitos cometidos, el
caracter semipermanente & [nstitucionalizado de su vinculacion y haber
hecho efectivogs los deltos a traves de una organizacion complaja
compuesta por tres empresas regularmente constitwidss con permanencia,
awe demaostraron una acluacion mancomunada. Todos esos hechos se

rmpularon en concurso real.
4. El empleado de C. fue condenado por participacion secundaria en el
cchecho, sobra la base de su confesidn de haber conecide el caracter
g delictuoso del hecho que realizd a partir de ser el chofer del presidents de A
.y haber visto muchos de sus movimientos, sus reuniones con el Secrelario,

§;/

g haber trasladada un sabre con documentacion sobrz |2 oferta econdmica
al Secretano, cuyo contanido conacio por tratarse de una carpeta abierta, y
de haber entregada los fondos previamente cobrados a los directares de G
gl cardcier secundaric de la participacidn se fundo en la estimacion da que
gu rol ara intercambiable con al de cualguiar ctra parsona,

En los recursos de casacion, las defensas sostuvieron;

1. La defensa del Ministro y cel Secretano argumentaron el desconocimiento de
os negocios llevados a cano por sus panentes v de alli |a inexistencia de cohecho,
En cuanto a fraude a la administracion publica, argumeniaron que el precio fijado
an |a lictacion era razonable, no obstante ser mayor que ! de los oferentas que
perdiercn. Para &l caso de eventual condena invocaron una erronea aplicacidn de
las reglas del concursg, loda vez que el beneficio personal constitutivo dal
cehecheo se encuentra ya comprendido dentro del lipo penal del art. 173 inc. 7 del
C. Penal, violacidn que conduce a una doble valoracidn de |2 misma circunstancia
reprochada. En funcion de ello requieren subsidiaramante la  disminucion
praporcional de la pena.

2 La defensa de la esposa del Ministro y de la cufada del Secretario sostuvo oue
la ley sustantiva habia sido erraneamentie aplicada toda vez que, con relacidn a la
participacion en la administracion fraudulenta, el acto que se les reprocha habia
sido posterior a la consumacion de ese delito sin promesa anterior, que con
refacion al cohecho no es suficiente fundar el dolo sobre el canocimiento presunto
de que los dineres recibidos constitulan un pago ilegal, conecimiento que, saoin la
sentencia, se eslablece en el hecho de gue, dada su relacidn con los autores
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principales y el caracter insuficiente de la instrumentacion dz los aportes guea no
espedificaban |a persena del aportante, no podian desconocer por lo menocs qus &l
origen de esos fondas no era licito y que ello fundaba la imputacion por lo menos a
titule de dolo eventual; con relacion al lavado de dinero, sostuvo gue no as
suficiente prusba deal dolo la afirmacion de la sentencie en ei sentido de gue la
ignorancia acerca del origen precise de los fondos, en el marco de una
rnegociacidn ilegal, importa [a acepiacion de un origen dalictivo de los fondos
aungue sea indaterminado; la defensa sostuvo en ambos casoes que referir el
fundamento del dolo tan scle a la posibilidad ¢ probabilidad de conocimiento es

una erroned aplicacion del decacho sustantive, &n tanto el dalo requiere algo mas
oue conbcimienta.

2 Ladefensa de los direclores de C opuso erenaa aplicacion de la regla del art, 2
ne. d de la ley 24763, agravanie del delite de evasion por €l empleo de facturas

oacrifas, a la que acusd de inconstitucional en virfud de que ésta no representa

n hecho mas peligroso ni mas dificl de detectar, sino al conirario, as mas sencillo
de getectar y mas riesgoso para el autor, gue la simple disimulacién de ingresos,
gue constituye la restanie forma tipica de evadir. Que |las dos formas de evadir
(ocultar ingresos o simular deducciones) son equivalentes con relacion a todos |03
rameatros constitucionalimente admisibles para el establecimiento de una escala
pemal adecuada, por lo gque la asignacién de una pena mucho Mayor 8 una de
ellas vulnera &l principio de razonabilidad. Finalmente, gue |a eleccion da la escala
penal en este caso es igualmente inconstitucional porque en la esfera procesal
persigue un fin intimidataric gue no puede ser admitido y en la esfera panal implica
ia obligatoriecdad de pena a cumplir, que colide con los propdsitos y necesidades
de resccializasién que constituyen el fundamento constitucicnal de legitimidad de
la sancion penal. Sostuvo también errdnea aplicacidon del derecho en cuanto la
asociacion llicita, en cuanio a ellos respecta, es improcedente por cuanto se trald
de un acto ocasional @n el marco de una vinculacion comercizl.

4. Los defensores de los direclores de A v los defensores da los directores de B
coincidieron en sus respectivos recursos en sostenar autocantradiceion nulificante
ar la sontencia, puesto que si bien ésta condano glooalmente a los miambros de
las tres empresas por deliles tales como asociacion ilicita, administracion
fraudulenta y evasicn tributaria agravada, lo hace asumiendo gue se lrata de una
scla maniobra aplanando arbitrariamente |a situacién y las consecuencias juridicas
de personas gue actuaron de forma y en contextos diferentes. Para establacer las
diferencias que, sostienan, la sentencia obvio indebidaments, observan gque
notorimente los directivos de B (al igual gque los de C) no participaron en la
administracian fraudulenta por no habérseles adjudicado la oora; con relacion a fa
gvasion inbutaria, afirman que ésta deba descartarse por cuanto los directores de
A no evadieron ningun impuasto de € ni son autores legilimados para la comision
de un delito especigl para el cual solo el ocbligado o las perscnas gue integran sus
drpanos de administracion pueden ser aulores, [0 que tambien ocurre respecio de
los directares de B; para el caso de los cirectores de B, se afirmé que el vinculg
comercigl que liga a A con B es distinto e independiente del que lga e Acon C v
guea por o tanto no puesde desplazarse a los directores de B & reproche guea podria
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eventualments eslar justificado con relacidn al vinculo que ligaria & los directores
de A con los da C las defensas sostuvieron que todo ellg es contradiciono con 10
que a rengién seguido el Tribunal detlara en su sentancia #n el sentido de que
todas esos delilos son independientes y concurren realmente, |0 que conduce a
una elevacion desproporcionada de la escala penal, v a5 confradictorio con la
decisicn del Tribunal de considerar a todo el grupe de directores de las fres
empresas en idénfice nival de aulorla o participacion celictiva, cuando las
rasponsabilidades son individuales, lo que desconoce |a regla que establecs qua
sa responde solc por el propio hecho y mo por & de un tercero. Firalments,
mvocan errbnea aplicacion de la ley suslantiva, sobre la base de que la asociscién
para delinguir gue sa |es reprocha no esta fundada en una organizacion esiable
pEra comatler delitos indelerminados sino en UuNos acuerdos ocasionales en &l
marco de una achividad licita irreprochable.

5. Todes los anteriores plantearon una nulidad de orden plblico fundada en la
violacian del principio de cosa juzgada

6. La defensa cdel empleado de € pidio se deje sin efecto 1a 2ondena y se declare
prascripta la accion penal porgque entre el llamado a indagatoria y al requarimiento
de elevacidn a juicio transcurrio el 1&rmina de prescripeion aglicable medida con la
ascala de |a participacion secundaria, tal cual fue calificado el hecho en la
seniencia, descartands la participacidn necesaria. Sostuvo gug es inconshitucional
la regla de suspension del art, 67 parrafo segundo en cuantg; a) se trata de una
causal de suspensien gue no pueds cosxislir con causalas de interupcion v que
una vez gue fue llamado a prestar declaracidn indagatona la prescripcion ha
dejado de estar suspendida y solo esta sometida a causales de interrupcidn segdn
gl régimen general, b) que es inconstilucional que |a permanencia de un lercera en
un cargo piblico produzea efectos de perdida de derechos sobre otros procesados
na funcionarios, puesio que 2llo wilnera al principio de infrascendencia dea |a pena
¥ &l principia de culpabilidad personal, gue dispone gue & autor responde solo por
su hecho y no por €l hecho -o la situacion- de un fercero por guien no debe
respondar




Elabore la resolucidn judicial correspondiente para el

dirguiente caso hipotético:

la ‘division de Drogas Peligrosas de 1: Policia de la
Fravinela de Buenos Alres reclbié ung denuncla andnima en la
gque se Informd gue Pablo Ramirez, domicilizdo en Junin n®
4PaP, Mordon, almacena y distribuye estupefacientes, los qua
son raellrados en cajas por choferes de remis, Yy conducidos a
diversas localidades de la Provineciar asimiswme, =e pusa en
conocimiento gue Pable Ramirez utiliza un telefono celular W
QuE Su nimers e 1584T7E20h89470. Comno consecuencia de ella,
perscnal de la division instaléd wna disersta Wigilaneia en la
direccidn sindicada vy abservi gue el doniciliao existe.
Asimising, s realizaron vegdquisas identificadas como “tareas
de: intellgencia™, a partir de las cwales se establenid que el
sindicado es pslodlege v gue su hermano 52 enouentra
cumpliendo pena por infraceitn a la ley n® 23.737. Tanblén se
observd gue durante una jernada concurriaren tres automdwviles
al lugar, descendiendoe de ellos los respectives conductores.
=n el primer case, se registrd que el conductor 1lsvaba
consigo al entrar al inmuehle un bolsa  de considerables
dimensiones y gue luego de aproximacamente 40 minutos egresd
del lugar portands el misme belsa. Fn el sazgundo caso, se
fobografld al conducktor cuando salia de 1a cassa luego de
media hora de permanecer g111 Yy Lllewaba una caija gque no
portaba al momente de su  ingreso. Finalmente, gl tercer
conductar permanecit una hora en el domicilio Y ne g cbservd
gque llevara bulto algune, por lo que se concluyd gue llevaria

&l estupefaciente sscondido daebajo de su campera.

quella informacidn fue comunicada al Juez

federal de urno, gulen dispuso correr wvista al fiscal

federal y Aa interveneisn de 1la Linea telefanlca de Panblo

Mreal
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Ranl reg ., £l aunto ague ordend la medida remite en  sn
Cupdamentacidn a la informacidn policial, a led fotografias vy
g ls dlepnrneia andnimsa,

A partir de las escuchas telefinicas se overon
diversas conversaclones de Pablo Ramirez en las gue acusrda
corl *Robarto™ wl eanvio de remises. También se dekbectaron
conversacliones con obras personas vinculadaz al dickado de
"Eas wlasyEs™ ¥y | su costo, fijado en 100 pescs cada una, Con
esta informacidén, & luego de cinco semanas de wvigilancia en
las comunicacionss, personal policial decide 1interceptar un
avtomdvil gue habia pasado por el domicilio dea Pablo Ramiresz,
carga dos cajas al automdvil vy dirigldé su marcha en direccidn
g la rutd provincial mas prowxima. Luego de reguisar el
vehiculo, en las cvajes 8e hallaron 4 kXg de cocaina, los que
e ancontraban dispuestos an paguetes de 1/2 kg cada uno.

Paralelamente al procedimieaba del JUEz
Federal, un jucz de Garantias de la Provincia de Buenos Alres
dizpuse al allanamlents del domicilico de Pabhleo Ramirez. La
medida se dispusc en una eausa a carge de un fiscal
provinclal que tuvo su origen on la denuncia sfectuada por un
vecing de Ramirez, en la goe acomnpafiaba fotagrafias de lo que
parecian ser plantas de marihuana cultivadas en un pegquefo
jardin ubicado en la parte de abtras de la gasz. Las
fotografias hablan sido tomadas por el wvecing deade la

CLerraza de Bu casa, lindera con la casa de Pablo Ramires.

El personal policial que dispuso el
gllamamientd secu;strﬁ: al das plantas (g 1= marihuana
florecidas; b) doce plantas da pocos coentimetros =in

Florecer; <) la coleccidn completa de ung revista de venta al

pablico gue instruia sobre el cultivo de la marihuana: d) un

vaporlzador; papel para armar cigarrillos:; f) una caja de
zapakteos g9 la inscripcidm Tsouvenirs® =n la gque se
.



enconfrarchn pequefas bolsitas, cada una de las rusias
contenia cuatro semillas de marihuana. g) un WD coh (un video
er el gue se vela a Pable Ramirez en su casa dando una
espacle de clase en la que explicaba cémo cul -ivar marihusna,
como detector las plantas hembras, y cual sra el mejor
moments para fumar la flor: en &l video =681: apareclia Pahlo
Ramlrey pero un vidrio ubicado a su espalda parmitia observar
dque  la diserbacidn estaba dirigida a un gran numero de
Personas muchas de las cuales formularcon praguntas gue fueron
amablemente respondidas por Pable; se vela también gue habia
algunas personas fumando; en la Parte Tinal cel video, Pablo
Ramirez decla a los “alumnos” gue no sa olvidaran de llavarse
los souvenlrs a la salida: n) un registro de las “clases”
tmpartidas durante 2l nltimo afio {un total de 12) con el
nombre de pila o apodo de los concurrentes,

Las periclas determinaron gue sl pese botal de las
plantas ({incluyends tallos, hojas vy raices} era de 1.146
gramos, mlentras gue el peso de las flores era de 20 JEAMOS
Respeclo de las dove plantas pequeias la pericia no indicd si
A Erataba de plantas mache o  hembra, Los peritos
cohcluyeron, sin explicar por qué vy sin dar razenes t&enroas,
fue el material secuestrado eqguivalia a daproXimadamente 8900
dosis umbrales.

La Investigacidn permitic establecer gue el wides
contenide =n el DVD estaba subido a Youtube ¥ dque habla sido
wisto 235,000 veces.

El fiscal provincial pidié al juez de garantias la
declinatoria Jde competencia en favor de la Jjusticia federal,
considerando gue Elldﬂlitﬂ a idmputar excedia la competencia
ge la Jjusticia provincial. 2e hizo lugar & la declinatoria y
la causa gue en manos del juez Federal, que la acumuld a la

causa formgda como consecuencia del secuesltrl de cocaina en
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manos del condovctor del remis.

Comn  consecuencia de ello, &l Juez (federal
procese & Pablo Ramirez, al conductor y a “Roberte” en orden
al delito de transporte de estupefacienter con fines de
comerclallizacian.  Ademas, procesd a PFablo Bamibez, ©0m> aubor
dol delito de cultivo de estupefacientes {art, 5 inc. a de la
ley 23,7937, preconizacldn del use de estupefacientes en 13
apoartunidades; cantando  lds 12 ¢lases sefieladas en el
registro secuestrado mas la publicacion del video en ¥Youtbtube
farc.. 12 de la ley 23.737] y sBuministio gratuito de
estupefacientes en 12 oportunidades (art. £ 1inc. e gltima

partel, todos e2llos en concurso real entre =21 v en concurso
real con al delito de transperte de estupefacientes (arb., 55
L5 e -

Curante el Julcio; prasts doclaracisn
testimonial el policla gue atendids la denunzla andnima gue
dig origen a la causa por transporte de cocalna, gulen
manifestd gue la habia recibido a las 10:30 haras y que todas
las denuncias se encuenbtran grabadas. Sobre esa base v a
pedido de 1a defensa ae reguiridé a la Divisidén Drogas
Peligrosas la remision de la grabacién correspondiente pero
resullo gue las grabaclones gue registraban las llamadas de
esa mahana s¢ hablan extraviado, Se constato, adends, gue la
linea telefdnica operada por el subhoficial que recibid 1la
denuncia no reglstraba ninguna llamada entrante entre las
10:15 y las 10:45. 3¢ establecis, ademds, gue las llamadas
entrantes de las 10:15 y de las 10:45 provenian de abonades
pertensclentes a una comisaria y a la propia divisién drogas
peligrosas, respectivamente.

También prestd declaracién el perito policial

gue examint Aas plantas de marihuana, guien reiteréd los

términos d la pericia cuanto ‘al pess total de 1la

s
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marEihuans secuestrada N a 0. entidad para producir
aproximadamenke 800 dosisz vmbrales. Sin embardgo; & preguntas
de la defensa respondid gque no podia establezer 31 las doce
plantas pequenas eran nacho o hembra y dijo desconocer gue ol
I'HEZ era proeducide por las plantas hembra. DlYeo no recardar
cuanta pesaban las plantas florecidas ¥ cuanto las restantes
de forma separada. S56lo recordaba el peso tcockal gue ingluia
log tallas, las raices ¥ las hojas.

Paklo HRamire: sS¢ negd a declarar respecto de
la imputaciédm por transporte de cocaina v limits su defansa
materlal =z responder la impubtacién wvinculads al eulbivo de
marihuana, tenencia de semillas y preconizacion del use de
estupefacientes. Dije gue: el dUnico material apto para el
consumo Bran las flores gue pasaban 20 gramos gue eran para
g1 proplo Cconsume! gue Jamas se le pasaris por la cabeza
consemir los tallos, las hojas o las ralces porgue era 1o
mismo que consumlir lechuga: gque 230 era evildente y que asi
surgia de laz glases gue impartlia ¥y, sobre tedo, de la clase
gque aparecla en el DVD secuestrado; gque Jamis preconizo el
Usn ddeg marihusana, siendo su prédica parte de su actividad
docente dirigida a evitar gue las perscnas consumieran la
bBasora oue se wvendia en las calles (marihuana prensada
imporiada del Paraguay) que hacla mucho dafio a la salud. Negd
repartir semillas da marihnana a sus alumnges v expresd gque la
referencia a los souvenirs eran un chiste. Con respecto a las
semillas secuestradas dijo que era las gue utilizaba para
sembrar sus plantas,

Curante el Jjuicio, Llos Lres Impubtado=s fueron
daefendidos por el mismo letrado parbicular, guien respecto a

la idmputaciton par trangsporte de cocaina alegd gque las

escuchas telefdnicas eran ilegitimas, que es inadmlsihle en

urn estado derechno el use de denuncias andnimas para

——
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conenzar progedos penales;, gue la denuncia andnima era falsa
¥ Do habla exislido; que no existid impalse fiscal al
comiengzo de la instruccidn v gue la reguis:s sin orden oel
maglstrado competsnte resulkd ilegitima, por le gue postuld
que  debe  absolverse & los imputados. Sibsidiariamente,
plantes que YRoberto” es duefio de una remiseria ¢ gque s=se
Limitakba a enviar a sus choferes a buscar paguetes a
goliclitud de los clientes, sin tener conocimlento acerca del
contenido de las encomiendas. Asimigmo, respecto do  la
Lipputacion vinculada a la marihuana, sostuvo que sé&lo podla
Imputarse a sy cliente gl delite de coltive de
estupefzcientes para consumo personal (art. & 3er, parrafo de
la ley 23,737}, cuya penalizacién e8 [nconstitucional
conforme el ecriterle de 1o fallas Bazterrica-Capalbo v
Arriola de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Con
relacion a la ampubacidn por preconizacion del uso  de
estupefacientes dijo gue el comportamiente de s cliente se
amparans en la libertad de conclencia y expresién por lo que
o podla ser cegnsurado penalmenkbe y que, en definitiva, su
predica  era beneliciosa para la salud publica porgue
disminuia el dafio causado a los consumidores por el consumo
de la maribuana de mala calidad que se wvendia en las calles.
Por gu parte, el fiscal =oligitéd la condena de
los tres imputados en orden al delito ile tenencia de
estupefacientes con fines de comercializaclén. ¥ raspecto de
Pahlo Ramirez, ademas, la condena por: a) culbivo de
eslupefacientes y tenencia de semillas {art. 5 inc. a lay
£3.737); b} preconizacién del usc de eztupafanientes en trece
acasiones f(art. 12 lay 23.737) Y @) suministro oneraso de
estupefacientes en doce ocasiones (art. 5, inc. e Ly
23.73%) . Bostgvo que el suministro era ARersss, ya gue en una

de las escuchas practicadas en la causa formada ante &l Jusz
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Federal =se hacla mencidn a gue sl cosbo de las clases era de
100 pesos. De ese dato el fiscal considesd gue cComo La
entredgs «e los souvenirs formaba parte de las clases, el
suministro Ao podia saer congiderado grabulbo Camo
priginalmente se habla supuesto sino oneroso. En su alegato,
la defensa no objetd la walidez de la 1wutacion Jde  la
impibacidn,

Bl fiscal solicitd respecto de Boberto vy el
chofer la Imposicion de una pend de sels alos de prisidn v
clos mll pesos de multa para cada uno y respecte de Pablo
Ramirez, la imposicidn de una pena de diez anos de prisidn v
dos mill pesos de multa.

En la s=entencia, el tribumnal oral tuve por
probado. gque “Roberte” y  Pablo Ramirez organizaban la
actividad de comercio de estupefacientes v gue “Roberto®
disponia de choferes gue eran, enviados a buscar la mercaderia
prebibida vy la llavaban a destinos diversos.,

Fespecto de Pablo Ramirez considert, gue era
responsable del delito de cultive de estupefacisntes v guarda
de semillas tipificado en el ark. 5 inc, a dw la ley 23,737,
#n tanto por la cantidad de droga secuestrada {(1.146 gramos)
w la cantbtidad de semillaz {una caja de gapatos casi llonal
gra evidente gue su comporbtamiento se integrasa en una cadena
de trafico, que era lo gue reprimia el ark. 5 de la ley
23.737 en sus diferenbtes inecisos. Es mas, considerd que los
dicnos de Pablo Ramirez en cuanto & que &l =aleo consumia las
flores eran un indicador de que el restalte material se
comercializaba. Restd importancia a la falta de prusba sobre

2l sexo de las plantas sosteniendo que 1la ley no hacia

distincidn al

ing pussto que todas las plantas de marihuzna

integraban elfconcepto de estupefacientas.

Respecte de la preconizacién, considerd gue

4
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era Ung  Bebividad integrada a su ackividad de trafica, gue
debia presumlirse por la cantidad de droga secuestrada vy
ademas, por el winculo de Ramirez con el trafico de cocaina
al gue también estaba relacionado. Ademas, conzsiderd qgue
Hamirey erd el aubor del wideo, 1o fue auboriesba a conclulr
gug habila sido €1 gulen 1o habla subldo a Imbernet o Jue por
lo menos la nabia auvtorizado,

sin  embargo, considerd que el hecho de
entregar Semillas a los participantes a las oclases (que
considerd probado en un solo caso —el registrado por el
vidaea=) era de poca entidad como para  considerarla
responsable del delibo de suministro (banto oneroso como
gratuitol; porgua ‘oaperaba en @l Easo el pringipio da
insignificancia &, en todo caso, las reglas de cConcurso
aparente por cuante la condena por el delite del art. 5 inc.
al, gue concebido comg la Clpificacidon de un eslabén mas
dentro de la cadena de trafice, desplazaba cualgquier otra
Liplficacidn.,

En consecuencia, 1 Cribuna’l resolvic: al
condenar & los tres imputados por ser coautores del delito de
tenencia de escupefacientes con fines de comercializacidn,
agravado por su comisidn por Lres o mAs pessonas en forma
organizada farts. 5 inc. © y 1l inc. c de la ley n® 23.737);
bl condenar a Pablo Ramlrez por les delitos de cultive de
pstupafacientes v guarda de semillas (un hecho): c) condenar
8 Pablo Ramirez por el delite de preconizacion del uso de
eatupafacientes en Lrece ocaslones; ) absolver a Pablo
Hamirez par el delito de suministrd Onerasn de
estupefacientes.

Impuso, en congecuencia, las siguilanktes penas: &l
sels afios dy prision v mulka de mil pesos al conducktor del

remis: b} lefe afos de prision a Robérto v mulba de cuatro

)



mil pescs ¥ o) 11 ahos de priaidén a Pable Rarirez vy multa de
cuateo mil DEs0S5:

Fn su recurso de casacidn la defensza efectud
losg saiguientes planteos: al reiterdé los planteoes de nwlidag
e la peqgulsza, da las escuchas telefdénicas, de la denuncia
antnima v poer la falta de impulsc [iscal expusstos en 50
.alcgutﬁ, Bl impughd la calificacidén juridica de Ieps hechas,
oor considerar ague se wiold el principle de congruencia, c)
manlfestd que se aplicd errxdoneamente la agravacion prevista
en vl grb. 11 inc. o toda vezr que “hRebertc® desconccls la
artividad ilicita v, por Lankto, noe  se  comorobd la
participaclon de Cres o mas personas, dl sostuve gque no se
probd la fimalidad de comercializacidn vy gue, a Codo evenbo,
la kKenencla deblera considerarse come simple fart. 14 de 1z
ley n® 23,737} d) sindich que la pena resultd exgesiva por
degsproporcionada v por haberse excedideo lo sclicitado por el
fiscaly e] Reiterd al pie de la letra los plaateos efectuados
en el alsgabo respecto de la imputacldén por cultivo v
praconizacidan y =6la agregd como argumento adicional que &l
tlpe ded art. &5 dne. a) de la ley 23,7937 requiere 1la
acreditacion de la finalidad de comercio gue en el caso ng
gxistid,: yva gue, de hecho, ninguna proeba demosktrd siquiera
gue su  cliente wendiera las plantas eoro el tribunal
arbitrariamente lo infiere,

El fiscal deduje recurso de casacidén instando
la condena por un solo lhecho de suministre onerosc  de
estupefacientes el  registrado en el VWD secusstrado)

invacanda en &l casd una erronea  aplicacién de la ley

sustanliva,
I-"--_._‘_‘_LQ(



Flabore i resolucion judicial correspondignte para el siguiente gaso hippttico.

[ Fribaanal Ol en lo Federal 300 dbsolvd a los imputados José Mutines, Macio Pecee y
Alagichn Swire en orden @ los Techos que, segin d cepresentate del Missteno Piblico
Fizeal consooomn el delito de trati de personis con fines de cxplotadn sexual mediante
sprovechanuenta de Iy siuacion de valoerabilidad, agravaddo por la participasicn. de e
plrsimi o [ comusidn del delisg, por see s cle toes S VICTIMas ¢ por Ser uni de bus
dunnificadas meor de edad, se considerd que debii operac € prinapio & didde v reo.
Aguelln sentencia motivh ¢ tecurss de casseidn del acusador y L tala Xode la Camies
ol de Casacidn Penal hiso bogae 4l reoueso, anult b sentenci absalusoda, por results
arfierata, ¢ cemind L eavsa a otvo gribunad pa b sustanscion de nn tuevo jucio,

Bl ‘Mtunal Fedeml X, con una composicidn distiot @ la del pomer pace, tavo por

probado gue

1 10 de junio de 2000 fueron vescatadas bas mujeres A, B, G, D, 2 y F del prostibulo
peachs en XAOOK, Provincia de Baenos Aires, doade eran sometidis a explomcion seaual
A parit de los testimomos de los wcnimms s extablecit que ks mujeres wesulian en el locl,
no tenian penmitdo galic solas ¥ debian requede aucomzaciin paca nucero, que cuanda
cpresaban del hugae erun acompaiadas y vigiladas por el imputads Macio Pérer, quuen
amevismo ojercia teeas de sepuridid y conrolaba la enteada del prostibulo ducinie lis horas
en g »e ccontraba abieke al pblico y se encontoaba armuda. Se comprobd ambién gue
evistia un ststeme de mulias v que todas las mujercs se enconteaban endewdadas con el
dueio del lugat, ya que debiin pagar su alojumizme, los servicios de sgun, electricidud, gs
v cable, su mpa y conuds, todo do cual e adquinde por Made Pérez o Masiels Sudres y
entrepado o ks dummificadas. Por la situscidn de endendameento, ninguna do las majemes
disponia de dinern 7 se les erenfa su documentacion personal come forma de EaATAntizAe
que no escaparin s sidar sguella denda.

Las mujeres que e encantraban en el prostibulo debian vender "copas” y hacer “pases” -
kener reliciones sexuales con Jos clientes a cambio de un precio-, Bl dmeco pecobido por
fzs “pases” y lus Yeopus” se repactia en un 30% par el duefio del nagoom ¢ 50% par la
mujer cue generaba ol mpreso.

bediante las declaaciones de s mujesss oscatndas se establecid que al momento del

illanamients A contaba con 17 ifios de edad ¥ tenia un Wijo de tes sios habi legado o



bl hacia canco meses y aconde cjeroer I prostiwcion alli. Al monenie del ingreso de
persoaal policel A no exhand decementacion de denndud, pues dijo a0 poseedi. A pasr
de testimniog y anotacienes en regsmos del local se ssmblecid que su sobrenombee, pard
lead “ctienre™ oo "l MMeoa®™,
o el oo che 15, b oooper telard que conociy o Jose Macines v o Maoeln Sudres, suommjer,
enclu cimlad de Asuncidn, poes se los presootd om tia de elle, guien Te abis comenmdo
cue Jose Murmnes buscaba mujeres pics empleadas en tareas domesticas en B Peovinci de
Buenos Arres Councdo se reumia con José Macines y Muaoels Suies, acocdaron que la
Hevamin en antomownl hastn o paso frontenzo poc Clodady y 1e pagadac el pasije desde alli
bicon Bacnos Mdves, donde i cecthing Mana Péces ¥ la Beweniin al |u&:;;||' o r:al}u'?u ¥zl
“———Alegar al local que le mbormaron que debia prosiniese y lus condiciones de “refan™ En

sl yrinmence olly rmam featd su digsconfommdad, pece scceclio i las gondiciones impucsias
P ! i

porquk Mario Péeee le dije que si escapaba, la polich la waerls de cuievo v que debia pagar
T oty pose o) pasaye y HTES 21 f1e Lo hacta, daficio o so Buanilia en Vavagmuy. Mo festd que
Jorse Martines es ¢l jefe, el dueto del lgar v el adounisteador, que Manio Pérez es el gue las
apilt ¥ que Maricls Suleex tambidn las control, especilmente porgue sabe puanind y
- pucche comprendel sus conversaciones.
Las mujeres ©, 1, By I concuvrieeon a] joicko o prestar estimonio v s festaron. haber
& sidoy comvocadas por Jose Martines y Maviela Sudreee en b Cindad de Asuncion pafi gjercer
la prosttucidn en b Provinaa de Buenos Aires y que ellas aceptiron Ta oferm pues se
ercon bl en i sitvacitn eeondmice stucnte, gue se les entregs a sus fumling dmen
yose bes prometic que panadan un salico de 5 mil pesos por mes. Sosuvieron que
encuentean conformws con les condiwiones de labor y que esperan saidar pronso su dewda
pars comenzir i peratne dinero v envade o sos Bomilias en la Repiblia del Paraguay.
Purante el jwce Jes€ Mackives: manifistd qee no conocla o edad ce Ay gue todas s
mugeres. del lupar deseaban gescer la posttucion. Cue & ayuda yarads o estas mojeres 2
salir de s esmlo Je desespenne pobreza y gue es un ombyee howeado.
Poc su parte, Murio Péez sostavo queer un emplesda de José Marties y que se dedicaba
constantemente w o 1 “las chicas™, que no comprends por qué B manifiesa que fae
maltratada, engaiiacs o forada, conndo siempre £l se preocupd por el Senestar de odas,
; Finalmente Mariela Suirez relitd que ella es de nucionalidad parapuas v tene 20 sios de
ediel, v conond a Jose Marinez en b civdad de Asuncicn hace dos afios v acondd venir o
erabapr ol prosubule hacendo “pases™ y “copas™, refind que con ¢ nempo el patdn se

eacanfic con clla y comenzd a hacede wgalos ¢ gue an dia e dijo goe ya no deba page



por ol ulquler, ln copa y demas pastos, pues se i s vivie con €] corne su mwier. Desde
entences el tralrga ayudande en el negosio, pem no bace sy pases,

Ed enbunal condend s José Mactnes o L pea de 13 afos de prisidn por ser acror del deline
de trtide personas con fnes de explomecdn sexual, apravado por soc uni de lag vichmas
maenor de o, por o estulo de wainecbilidad de las seis i Reuckis, por ser mds de toes
Las wictimas ¢ por huber sido comendo por tres peesonas, al momente di determinge la
v sv considerd coma agraovante su grado de particpacion, € inmo de luceo, ¥ SIS
antecedentes condemitonos, asimismo, se lo declicd reincidente, Mo Péres y Maviels
Sudrez fueren condemados poc ser prrticyes negesines en el mismo becho, se PSS 4
ambios Brpera de 1 afins de prsidn

Lu fegtencia se fundd en gue todas s mujeses mayores de elad que se engon trban
Mtralugmde™ en el lige fuevon tasladadas desde su luger de origen s edinte engafios, sea
er cuagto a i scivickid que realizagan o sen por s condicones d owda y labor v que
existid sprovechamiznco de la sitnaodn de vulnevalilidad, En cuanm a A, se wvg por
ymohado oue los Les inputidos conecian i mnendad de la adolescenne, pues, 1 pesar de

no Buberse compobade o presenmcion de sy documento, ellos debiin asepurarie que ella

no fuees mener de edad, solicimndo aquella documentacion, pues la “cepuera de bechs™
precndenadi o puede beneficiar 2 quien debe conocer y evita dolosamente hacerla. & oo
evento, considenmon que l minondad tesulaba evidente por la aparieacia Bsica de la nifi,
tquaen prreciy aun mas joven de bo gue e, y que evidentemente se conocia aguello, pues el
sobrenomiare que le impusieron et “La Nema™ y 13 vestioent que Neviba al ser cescagada
era sunlir 2 oo uniforme de colego, pers de menoves dimensiones, en tanm quees s <l emnds
sreres vestin de manen diferente. Tambiéa se valond que se halls « A escandida debajo
tle una cuma

La cugg tevo socio 4 parnr de o sequenmicnte del Ministerio Piblico Fiscd de b
Repitilen del Pacapuay, donde se manifestaba oue en el prosibulo X30X, stuada e X080
se encontraca B, quien kbl sido redutda por una person cesidenie en T cludad de
Asuncidn y ¢l sefior José junto con o muger joves, de nacicnalided paraguaya Hamada
Mariehy que et personas convencitron a B pas i a rabajar en s domésticas en
Buenos Mares, promenendo pagare un buen salaro v dejando alpin diners 3 b radee de B
Lat Frscal de ly Repriblica del Pacguay comunicd que recibid una desiincia por pase de la
miclee de B, quien sostve que-su hipy ge encontabs en situacin de esplotacién sexeual ¥

privada de su ibertud,

La detensa, comin pac los tres imputados, recurid b sencencia y manifesid los siglienes



HTAVICS:

1) Wiolacidn al princpio we 8 ée fdew por haberse realizado un segunida oo luego de una

abasnbocidng,

1) falra de accechmentn del dolo en orden o b edad de A y enboea aplicacdn del desecho
por s considerncidn de que ol dolo solie g menoadad puede ser peesemado o recmplazado
por e “deler de comocer™ v por comnpderacse que es suficient d Mmoo conoCimienoo pacd

sstenicin de doks

) ervdnes dphicacion del derecho por haberse aplicado laagravacidn por la pamicipacicn de
fres o o |persamas, cuando solamente se establecio la autoda de |ogé Martinez, sendo

Bluriy Péree'y Manely Sudres meros pacticspes,

et aplicacidn del dececho por conssdecacse que bubo ties o mas vichmas, cuando
TG 1 By Poomnifestuon estar en el lugar por propia veluntad), Considend que se aphed
encutbnertaments I ley penal mas gravos en foomo retroacova por huber conaderado que
L rnujeres mayoees de edad que consinteron la explomoan taminén son wictimas del

o delivo dhe tram Je personas,

e] erpdnes aplicacian del derecho per considerar que todus las mwgess se encontoban en

situacicn de vulnmecabsalidad;

sebaitruriocdud de la testenein por haberse dodo exddive al testimanio de B en orden o que
f |
fue enguiiada, el recurrents manifestd que la condena se sustenta en su tesomonio salitanag,

en fanm que aguel relato se conteadice con los de las impundos y losde G0 By By

g afectacion ol derecho de defensa por baberse povado o so pame de intecrogar o A ¢ B,

cuyos testimonios - fugron incompomdos por lecturs;

s B sielneraciedad de Ta peon impuesta a José Maminez por ser desproposcionada, por haherse
incofrido en doble vilomoon y por enes como Crcunitancia agoeaante lo posesion de
gatecedentes condenatonos;, tmbién planted la inconstievcionalidsd del instbore de b

mncidenciag



—

1) oen gt o L5 openag smpueseess a0 Maeio Péees p Mudels 5odirer s plinied s
rongt iecomiliched ded mano punitive que dispone kb pens minima de 10 A0S, Por e
desproporcionmxln S sodn TR ol aveito, lus pivbeudares crcunstancias de b wic
de Rlaricly Sudree su juvencd, ol ejerccio previo de la prostmcon, la direncn de
liermarivag wsaltn en que deba imponenie una pena menar al minio legal, da vee g

I inon fzs v e preink clebin ser fenidos come mecamenee sndae atvos,



