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Ha quedado semiplenomente acreditado a lo largo de la instruccion llevada a
cabo en el marco del proceso, que el acusado Pedro Gémez —de la filiacion obrante
en la causa-, se dirigio el dia sabado 2 de septiembre del afio 2009 a las 18 horas,
hacia la calle Juan B. Justo nro. 3210 de esta Capital Federal (sede del Instituto
Nacional de la Vivienda, organismo dependiente del Ministerio de la Produccion de
la Nacion) donde trabajaba su vecino José Fernandez, director del Instituto
Nacional de la Vivienda, y que, debido a algunos problemas personales v dinerarios
que habia tenido con este tltimo tiempo atras, procedié a rociar con kerosene la
entrada del edificio donde laboraba el nombrado, y luego a prender fuego al lugar
de modo tal que el mismo abrasd todo el hall de entrada y la oficina de quien fuera
victima del hecho (José Fernandez), falleciendo el nombrado a consecuencia de las
quemaduras producidas en su cuerpo.

La oportuna llegada de los bomberos voluntarios impidi6 que el fuego se
propagara a la totalidad del Ilugar afectado, pudiendo ser controlado
inmediatamente a la intervencion del personal actuante en dicha oportunidad.

Se ha comprobado también por medio de las constancias fotograficas del
lugar, los testigos presenciales del hecho y los peritajes realizados en la causa, que
el fuego puso en riesgo los departamentos linderos ubicados en el mismo edificio
sin que se ocasioniaran danos raateriales en aquellos, aunque fuera necesaric
evacuar a los ocupantes de tales inmuebles quienes no sufrieron ni quemaduras ni
consecuencias personales de ninguna otra indole.

Asimismo, que el fuego provocado ocasioné importantes pérdidas materiales
en la sede del Instituto Nacional de la Vivienda, originando un perjuicio econémico
cercano a los cincuenta mil pesos ($ 50.000) en total, como consecuencia de los
efectos del suceso delictivo.

Habiendo prestado declaracién indagatoria en los términos de la ley procesal
el imputado Gomez manifestd que su intencion habia sido ir a reclamar la deuda

N
pendiente que la victima mantenia con el nombrado; que no sabia que el mismo se,
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encontraba presente ese dia en su trabajo ya que era un dia sabado y en horario
vespertino, y que si hubiese sabido de ello no hubiera procedido del modo en que lo
hiciera. En sintesis que sélo tuvo intencién de asustarlo, de demostrarle lo que era
capaz de hacer si no le devolvia el dinero que le adeudaba, pero que lejos de su
propésito se encontraba darle muerte por ello. Que sabia que su vecino trabajaba
en el primer piso del edificio afectado por el fuego, reiterando que su intencion fue
solamente la de demostrar que estaba dispuesto a cobrarle la deuda por cualquier
medio que fuese necesario, creyendo que si lograba asustarlo de tal modo le
saldaria la deuda de inmediato. Que si bien no intenté constatar la presencia de
Fernandez en el lugar, no se represento la posibilidad que ello pudiera acontecer de
_4 modo, ya que en una primera mirada al lugar no advirti6 la presencia de nadie

en dicho sitio.

II). El Sr. Fiscal del Tribunal, al momento de expedirse sobre la situacién
procesal del encartado consideré que el hecho delictivo atribuido al mismo
encuadraba en el art. 184 y 186 inc. Sto. del Codigo Penal, por lo que peticioné se
decretara su procesamiento en orden al delito de dano en concurso con incendio
doloso seguido de muerte, y que en razéon a la penalidad establecida en dichas
ilicitudes (8 a 20 anos de prision), estimaba que correspondia dictar

dnjuntamente, su prisién preventiva y el embargo de bienes hasta cubrir la suma
dineraria indicada en la pericia como estimativa del perjuicio patrimonial
ocasionado.-

Para arribar a tal conclusion estimé que se encontraba tipificada la figura
basica de dafio por los perjuicios ocasionados en el inmueble, como asi también la
del delito de incendio en virtud del peligro comun producido en los bienes en
general concretado en el riesgo sufrido por las propiedades linderas; y que el ilicito
debia ser agravado en los términos del inciso quinto del mismo articulado en razén
a que la muerte de la victima se habia producido como “consecuencia inmediata”
del estrago ocasionado. Que aun cuando fuese considerado un mismo hecho

delictivo, la disposicion del art. 54 del C. Penal hacia que se aphcara la pena mayor
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prevista para tal hecho, lo que no modificaba en lo sustancial las formulaciones

realizadas al respecto.

[ll). Por su parte, el Sr. Defensor Oficial en su caracter de asistente legal del
imputado considero que la figura de dafo quedaba absorbida por el delito de
incendio (art. 186 CP), aunque estimo inaplicable el inciso quinto del articulado por
cuanto su defendido no tuvo intencion de ocasionar la muerte de la victima.

Consider6é asi, que el inciso quinto del art. 186 del Codigo Penal sélo
contempla los casos en los que la muerte es aceptada por el autor del incendio
como consecuencia eventual del suceso, y no para aquellos casos como en el
presente, en donde s6lo le puede ser atribuido un obrar culposo por el resultado
lesivo a la vida.

Estim6 que concluir lo contrario, implicaria una violacién a principios
constitucionales insoslayables, consagrandose una decisién injusta y contraria a
esos elementales postulados que velan por el respeto a la concreta culpabilidad de
un sujeto frente a la comisién de un hecho delictivo.

Es por tanto que, para amenguar los nocivos efectos de una decisién judicial
que no guarde proporcion con la medida de culpabilidad, considerd que el hecho
delictivo atribuido a su pupilo debia encuadrarse en los términos del delito de
incendio simple doloso (art. 186 inc. 1ro. C. Penal) mas un homicidio culposo (art.
84 del C. Penal), en concurso ideal (art. 54 del C. Penal).

En base a la confesion de su asistido, y a la graduacién de las penalidades
alli establecidas estimé que no correspondia decretar la prision preventiva del
encartado de autos por resultar el minimo de la sancién penal compuesta en torno
a lo establecido por las normas citadas precedentemente (tres anos), pasible de ser
cumplida —en caso de recaer sentencia condenatoria- en forma de ejecucion
condicional.

Ello por cuanto el nombrado carece de antecedentes penales, sumado a la
personalidad moral de la que dan cuenta los buenos informes de concepto y

s

solvencia que fueran recegidos durante la instruccion.-
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[V). Declarada y no cuestionada la competencia federal, el Sr. Juez de la
Primera Instancia dicta el procesamiento con prisién preventiva del imputado Pedro
Gomez por estimar “prima facie” acreditada la materialidad del hecho delictivo con
las constancias obrantes en la causa, al que califica como un supuesto de incendio
doloso seguido de muerte, ilicito previsto por el art. 186 inc. 5° del Codigo Penal,
descartando la concurrencia del delito de dano por estar comprendido en el
incendio doloso, entendiendo —de conformidad con lo solicitado por el Sr. Agente
Fiscal-, que la graduacion penal alli prevista (de 8 a 20 afos de prision), impide la
concesion de la excarcelacion y por tanto debe hacerse efectiva la prision preventiva

< acuerdo a lo normado por los arts. 312, siguientes y concordantes del cédigo

ritual.-

V). La defensa técnica del imputado Gémez interpone recurso de apelacién
contra el decisorio emanado del Juzgado Federal de la Primera Instancia, indicado
como motivos de agravio la calificacion legal que se le atribuyera, estimando que el
suceso ocasionado debia encuadrarse como un supuesto de incendio simple (art.
186 inc. 1° del C. Penal) y homicidio culposo simple (art. 84 del C. Penal) en
concurso ideal. Agrega que la decision judicial recurrida afecta principios

mstitucionales insoslayables puesto que se ve afectado el principio de
culpabilidad en tanto la muerte de la victima no le puede ser reprochada a titulo de
dolo. De esta manera, sostiene, si todos los homicidios —inclusos los culposos-
quedan incluidos en el agravante del art. 186 del Coédigo Penal cuando son
consecuencia de un estrago, no existiria una proporcionalidad adecuada entre el
hecho cometido y la sanciéon establecida para tales casos.

También se agravia del dictado de la prision preventiva puesto que, mas alla
de la calificacion legal que le pudiera corresponder a su asistido, hace ver que el a-
quo so6lo ha fundado la medida coercitiva en la graduacién penal correspondiente a

una eventual sentencia condenatoria, y no ha hecho mencién alguna a las

condiciones objetivas personales det\encartado que hicieran presumir fundada y =~
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razonablemente que el mismo podria eludir la accién de la justicia o entorpecer sus

investigaciones, apartandose de tai modo de lo establecido en el Plenario nro. 13 de

la Excma. Camara Nacional de Casacion Penal.-

Por todo ello solicita del Tribunal que se modifique la calificacion legal

atribuida a su pupilo, y atn cuando ello no fuera procedente a criterio de la

Camara Federal, que de todos modos se deje sin efecto la prision preventiva asi
decretada, ya que su asistido goza de buenos antecedentes, no registra condenadas
anteriores, tiene arraigo desde hace mas de 10

~

sustrajo al accionar de la justicia.-

anos en el mismo lugar y nunca se



