* HECHOS:

La Policia Federal Argentina detectd la existencia de una
banda cue prcbablemente traficaba cocalna que se exportaba
desde Colombia.

La organizacién ilicita tenia como misién recibir la drega,
acondicionarla y trasladarla con destino & ciudades
europeas (Espafia ¢ Ttalia), lugares éstos en los que otra
banda se ocupaba de 1la comercializacién del estupefaciente
2 precio importante, que representabs un considerakle
margen de ganancia.

Fn el curso de la investigacién pudo establecerse gque otro
de los eslabones necesarios de esta estructura estaba dado
por la participacidén de algunos integrantes de cabina de
“perolineas Argentinas”, quienes reportapan. a uno de los
“distribuidores”.

Los tripulantes de la empresa estatal demandada operaban
como “correos’” que trasladaban desde Espaﬁa-a la Republica
Argentina valores dinerarios (ddlares norteamericanos Yy
euros} que eran “blanqueados” a' través de la adquisicion de
inmuebles en Puerto Madero, Palermo y Recoleta (CABA) y en
las ciudaces de Mendoza, Coérdoba y Rosario, provincia de
Santa Fe.

El 10/X11/2015 la Justicia Federal de la Ciudad de Rosario
dispuso el allanamiento del domicilio del Jefe de Cabina de
“Aerolineas Argentinas”, sefior W.S., sitc en Belgrano 2000
de esa Ciudad, hombre de confianza de los encargados de los
“eorreos aéreos”, halladndose numerosos efectos personales
que revelarian “prima facie” que habrie tenido un ccntacto
fluido personal y por medic de correos electrénicos con les
integrantes de la banda.

Al dia siguiente (11/XIL/2015), el Magistrado interviniente
dispuso la detencién de la totalldad de los tripulantes del
vuele 000 que se dirigia desde el Aerbparque “Jorge
Newbery” & la Ciudad de Rosario.

E1  15/%XII/2015 el Juez Federal de Rosaric decretéd el
procesamiento del Jefe de Cabina de la Empresa “RAerolineas
Argentinas”, seficr W.S5., con domicilioc en San Martin 3000
de dicha Ciudad, vy de algunos de los tripulantes, entre los
que se encontraba el seficr R.R., ccn domicilioc también en
Ciudad de Rosario, considerandolos “prima facie”

responsables del delito de encubrimiento en calidad de
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autores f{arts.277 y 45 del Cdédigo Penal y 306 CPP), medida
gue fue apelada por los imputadocs.

e Al tomar estado publico la decisidn judicial, “Aerolineas
Argentinas” dispuso la suspensidn preventiva del sedecr
R.R., gquien con carta documento requirid gue se sustancie
el sumario administrativo previsto en el convenio colectivo
de la actividad y le recordd a su empleadora qgue investia
el caracter de Delegado del Personal, conforme ila
comunicacién gque efectud la asociacién profesicnal de
trabajadores con personeria gremial.

s E1 23/11/2016 1la Cémara Federal de Rosario confirmd ia
resolucidén del Juez Federal gque habla decretado el
procesamiento del sefior R.R. y “Rerolineas Argentinas”, con
fecha 7/I1I1/2016, denuncid el contrato de trabajo invocando
la causal de hallarse involucrade en el delite de
encubrimiento de trafico, ruptura contractual que también
fue impugnada tempestivamente por el tripulante.

.« E1 23/XI/2016 el Juez Federal de Rosaric dictd una
resolucidn declarando la falta de mérito de varios de los
tripulantes, entre los gue se encontraba el Sr. R.R., sin
perjulcio de continuar cen la investigacién.

¢ El seflor R.R. intimd a la empresa “Aerolineas Argentinas”
para que en el plazo de quinto dia dispusiera su
reinstalacidén y satisficiere los haberes caidos desde la
fecha de la suspensién preventiva, plantec que fue
rechazado de plano por la empleadcra que ratificd el
despido aduciendo la causal de “pérdida de confianza”.

e R.R. promovié accidn judicial ante la Justicia Federal de
Rosario impetrando la reinstalacién en su puesto de
Auxiliar de Abcrdo, precisando que se desempefia en lea
empresa estatal desde el 1/11/2000, =siendo su mejor
remuneracién mensual, normal v habitual de $70.000.

e El actor sostuvo en el escrito inicial que la medida
dispuesta por la empleadora fue apresurada y arbitraria,
sin que se sustanciara el sumaric administrative previste
en el convenio cclectivo ni ejercié el procedimiento de
exclusién de tutela previsto en el art.52 y concordantes de
la ley 23.551.

s Puso de relieve en la demanda que no se cunplid con =1
principio contemplado en el dispositive del art.243 LCT al

mocdificar la causa de la denuncia y que se Lrata de un
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despide discriminatorio en razén que los tripulantes
ircluidos en l1a resolucidén Jjudicial fueron reinstalados,
con excepcién del sefior J.J. y el actor quienes invisten el
cardcter de representantes sindicales.

Furdd su pretensién en lo normado por los arts.lé bis y 16
de la Ley Fundamental de la Nacién; normas supralegales;
ley 23.592; en el art.48 y ss. de la ley 23.551 y CCT de la
actividad.

Solicité el pago de salarios caidos desde la fecha de
suspension preventiva y hasta el momento de la
reinstalacién y se condene a la accionada por dafio material
y moral, cuyo monto estimé en la suma de $2.000.00C.
Subsidiariamente demandé el pago de las indemnizaciones
legales previstas n los arts.232, 233, 245 LCT:; el pago de
la suma de u$s.6.000 en concepto de divisas que la empresa
no abond en los ultimos viajes realizados a Espana que
tenian por objeto el pago de hospedaje y alimentos sin
obligacién de rendir cuentas; vacaciocnes de los afios 2015 vy
2016; el plus por rendimiento por productividad previsto en
el negocio colectivo del periodo bianual indicado que
asciende a la suma de u$s.4.000 y el sueldo anual
complementaric ceorrespondiente a diche lapso.

También demandé se le abonen los salarios correspondientes
por el pericde de un afo correspondiente al mandato como
representante sindical, intereses y costas.

“AEROLINEAS BRGENTINAS” consintid expresamente la
competencia del Juzgado Federal de Resario; reconocid el
nexo juridice subordinade que ligdé a las partes; la fecha
de ingreso, categoria profesicnal y mejor remuneracién
mensual, normal y habitual de $70.000.

Expresd que al tomar conocimiento del procesamiento
dispuesto por el Juez Federal de Rosario, dispuso la
suspensién preventiva del actor en los términos del art.224
LCT vy gue, privado de la libertad el sefior R.R., se tornaba
de cumplimiento imposible gue se labrara el sumario
administrativeo previsto en la negociacién colectiva.

La cmpresa estatal afirmé que ratificade .por la Cémara
Tederal de Resaric el procesamiento del actor por el delito
de encubrimiento en calidad de autores, el 30/III/2016
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procedid a despedirlo con fundamento en la imputacién penal
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que se le enrostraba, medida gque reconoce fue impugnada por
2l demandante.

Dispuesta la falta de méritc por el Juzgado Federal de
Rosario, laz empresa estatal leniendo presente gue el sefior
R.R. ya habia tenido antecedentes judiciales en los ultimos
cinco afios por situaciones con aristas similares, aunques
hebia lecgradeo el sobreseimiento provisorio, resolvid el
contrato de trabajc fundado en “pérdida de confiarza”.

l.a empresa demandada subrayé que el episocdic tuvo
repercusion puiblicea en el ambito nacional y en FEspaia,
provocandole ello una seria lesién a la imagen de
“Aerolineas Argentinas”.

La accicnada considerd gue la eventual participacidn en €l
ilicite y/o mantener estrecha relacién con los "“correcs
aéreos” importd, al menos, un obrar irresponsable, siendc
que R.R. no podia desconocer el obrar ilicito de su entorno
por lo que debid poner en conocimiento de la empleadora
para evitar dafics mayores y no exponer a sSus compafneros de
trabajo a la investigacién penal a la gue fuercn sometidos.
Reiterd gue atento la reiteracidon de episcodios gue
involucraron a R.R. en hechos ilicitos, aungue, como se
expresd, obtuviera el sobreseimiento provisional y la falta
de méritc, las autoridades de la empresa censideraron gue

se tornaba,imposible la continuidad del vinculo laboral.

“Aerolineas Argentinas” sostuvo gue la reinstalacidn de las
Auxiliares de Abordo se debid a gue cuentan con una
inmejorable foja de servicicos y, gque &l parecer, las
rnembradas habrian tenido relacidn de amistad. o de pareja
con algunos de los tripulantes mas comprometidcs en los
hechcs que se les imputan, perc de lo que surgiria de la
causa no habrian tenido participacién en el ilicito cue se
investiga.

Consecuentemente, la reclamada sostiene gue no existid
trato discriminatoric y no existe fundamento para que se
aplique en el caso lo normado por la ley 23.582.

La empresa estatal demandada consideré que la Constitucidn
Nacional <consagra estabilidad propia a los empleados
piblicos (art.l4 bis) y, en el caso, no existiendo actc
discriminatorio, no es factible su reinstalacidén en el

puestc de. trabajo ni es procedente el reclamo por danc




material ni moral nl se torna procedente el pagé" de
salarios caidos por servicios gue no fuerorn prestades.

“aerolineas Rrgentinas” entendid gue el despido se ajustd a
derescho por existir justa causa para la denuncia alento los
graves hechos referidos, por lo dque solicité el rechazc de
la demanda en cuanto Se persiguisé " el cobro de las
irdemrizaciones legales, pago de salarios por el pericde

restantc como representante sindical; el rupro “rendimiento
plus por productividad” correspondiente al ano 2016 por
cuante R.R. no prestod servicios durante dicho afo y de los
cnceptos vacaciones y  SAC del referido afo 2016.

La empresa estatal, por el contrario, se alland al pago de
divisas; el plus por “rendimiento plus por productividad”
del afio 2015; vacaciones y SAC de dicho aﬁ5, mas solicitd
que se ajuste su cslculo conforme el monto de remuneracicén
mersual reconocida de $70.000, ya que el -rubro pago de

a
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wqivisas” en la hipotesis remota due pPrOSpere
pretensisn, no incide socbre los conceptos indemnizatorios
ni salariales.

La prucba informativa producida por la “Asociaciodn
Profesional de Auxiliares de Bbordo” dio cuenta gque el
sefior R.R. fue designade Delegado del Personal, ceon mandato
hasta el 30/IV/2017; la oral rendida por 1las partes en

rica testimonid gque el actor tenla antecedentes
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forma gen
penales por supuesta vinculacién con asociaciones illicitas
que blanqueaban dinerc producto de la venta de droga en la
Ciudad de Rosario y otras del pals perc que siempre habia
“,afado”; cue el actor realizaba con alguna frecuencia
viajes a Hspafia, pero gue su puesto de trabajc era el de
Auxiliar de Abordo en los vuelos gue se realizaban entre el
Aeroparque “Jorge Newbery” vy la Ciudad de Rosario ¥
viceversa; que en la empresa existian comentarios que el
Jefe de Cabina, sefior W.S. y el demandante tenian contacics
en Rosario con personas que “plangueaban” dolares y €uros
traidos desde Furcpa; gque las Auxiliares de Aborde son
personas con mucha anligiiedad en “Rerolineas Argentinas” y
que de las averiguaciones realizadas por el Area Juridice
ce Rosaric se establecié gque no estaban vinculadas con el
ilicite gue se investiga.
A fs. .../... el pretensor denunciéd como “hecho nuevob la
olucién de fecha 23/110/2017 dictada por la Camara

de Rosaric confirmando la falta de mérito, sin




perjuicic que la instancia anterior continde ‘con la

investigacidén del caso. La empresa estatal demandada guardd

silencio al traslado corridc por el Juzgado Federal y el

sefior Representante del Ministerio Pablice dictamind que

debia ser evaluado por S$.5. al momento de definitiva.

Proyectar sentencia conforme criterios doctrinarios vy
72

juriéprudenciales.
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Juzgado Federal de Primera Instancia N°1 de Rosario

ANEXO: PRECISIONES FORMULADAS AL CASOQ

En razon de advertirse un error en el caso sorteado, el miembro de) jurado
presente en esle examen de oposicién escrito, doctor José Luis Lopez
Castifieira, decidid formular las aclaracioneé gque se enumeran a continuacidén
Y gue pasan a formar parte integrante del mismo:
1} En la pagina numerada COomo “cuatro” (<), primer, parrafo,
. “sobreseimiento provisorio”, debe reemplazarse por “auto de falta de
mérito sin resolucién final”.

En el segundo parrafo de la misma pagina, donde dice “sobreseimiento
k g

]

provisional”, debe reemplazarse por “autc de falta de mérito sin
resolucién final”.
Se firma la presente rpara ‘constancia y a efectos ‘de ser distribuida

conjuntamente con la prueba de oposicidn sorteada, a los postulantes.




