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1).- ELEMENTOS FACTICOS:

Empleados de la Regional San Juan de la AFIP, en el marco de su gre-
mio, en febrero de 2010, por intermedio de sus directivos Juan Gomez y Jose
Pérez, suscribieron con Pedro Martinez -en calidad de editor, y no funcionario-
la edicién y publicacion de la revista "Noticias Impositivas" de aparicion bimes-
tral. Los funcionarios gremialistas contratantes proveerian a la empresa editora
de los articulos a publicar, consistentes en notas de actualidad en dicha tema-
tica y de interés gremial.-

Por su parte, a los fines del financiamiento de la publicacion, el editor
se obligaba a contratar productores para vender publicidad y obtener asi los
recursos para la edicion y publicacion. En el anexo al contrato de edicion, se
fijo el precio de la publicidad segun el tamafio y ubicacion de los avisos. La dis-

. tribucion de la revista era gratuita y estaba a cargo de la gremial.-

En cumplimiento del contrato de edicion, el editor MARTINEZ contrato a
tres productores publicitarios: Pablo, Esteban y Fernando, quienes comenzaron
su tarea de vender publicidad en distintas comercios y empresas de la provin-
Glif.~

Se identificaban con una credencial que les habia provisto el gremio,
firmadas por GOMEZ o PEREZ, en la que estaba impreso el logotipo y el nom-
bre del promotor con su foto.-

En abril de 2010 vio la luz el primer numero de la revista; el segundo y
tercer numero aparecieron publicados en junio y sucesivamente cada dos o
tres meses.-

A partir de julio de 2011 comenzaron & llegar a la Regional de AFIP que-
jas y denuncias de distintos contribuyentes de la region y, por tanto, sujetos

. obligados .-

Los denunciantes referian que, quienes se presentaban a los negocios,
decian ser funcionarios o inspectores de la AFIP, que les exhibian una creden-
cial vy les solicitaban, -con marcado énfasis-, contrataran un espacio publicita-
rio para la revista, dandoles las distintas opciones de avisos y precios, y pro-
metiéndoles que si colaboraban con publicidad se verian beneficiados con la
ausencia de inspecciones y controles por parte del ente, y qué si no lo hacian
recibirian asiduas”visitas” del organismo .-

Aquellos comerciantes gue contrataron publicidad, refirieron que, luego
de ello, se les emt{egc’a una oblea-recibo que les sugirieron colocaran a la vista
en el negocCio™ \élr evitar inconvenientes. En cambio, quienes se negaron a

lkeron que, luego de ello,los vendedores escribian en una




| lista que portaban, al lado del nombre del contribuyente, la expresion " no co- @
laboro".

A partir de las denuncias formales de quienes no colaboraron, -x9,x10
y X11-, estos recibieron llamados telefonicos del segundo jefe de la regional,
Contador Pedro Reynaldo, con veladas amenazas de que si no retiraban las
denuncias , -alegando que enlodaban la honra del organismo-, recibirian un
trato de represalia de parte de ellos.-

El costo de la edicion de la revista se abono siempre con fondos del
gremio.-

2) HECHOS IMPUTADOS:

SE IMPUTO A Juan Gomez y José Perez
Haber ordenado a los empleados contratados por el editor, Pablo, Este-
{ ban y Fernando a que en su tarea de promocién de publicidad para la revista
""Noticias Impositivas" solicitaran a los empresarios x1, X2, x3, x4 , x5, X6, X7,
x8,x9,x10 y x11, que contrataran un espacio publicitario para ésta, dandoles
las distintas opciones de avisos y precios, y prometiéndoles que si colaboraban
con publicidad se verian beneficiados con la ausencia de inspecciones y contro-
les por parte del ENTE, y que si no lo hacian recibirian asiduas”visitas” del or-
ganismo.-

En cumplimiento de dicha directiva los empleados entregaron a los
ocho primeros que contrataron publicidad una oblea-recibo que sugirieron co-
locaran a la vista en el negocio para evitar inconvenientes.

A los tres ultimos , que se negaron , le exhibieron una lista que porta-
ban, en la que colocaron al lado de su nombre, la expresion "no colaboro™.
Estos -x9,x10, y x11, denunciantes , declararon haber recibido numerosas

€ inspecciones, incluso de las denominadas “integrales”, luego de negarse. ,
. ademas de la coaccion del 2do Jefe del Organismo luego de sus denuncias. -
El costo de la edicién de la revista se abond siempre con fondos del gre-
mio.-

SE IMPUTO A Pablo, Esteban y Fernando
Que aceptando las directivas de los funcionarios mencionados supra, en
su tarea de promocién de publicidad para la revista " Noticias Impositivas "
solicitaron a los empresarios x1, x2, x3, x4 , x5, X6, X7, x8,x9,x10 y x11, que
contrataran un espacio publicitario para eésta, dandoles las distintas opciones
de avisos y precios, y pr'.g\n_;ketiéndoles que si colaboraban con publicidad se
- N




verian beneficiados con la ausencia de inspecciones y controles por parte del
ENTE, y que si no lo hacian recibirian asiduas “visitas” del organismo.-

En cumplimiento de dicha directiva los empleados entregaron a los ocho
primeros que contrataron publicidad una oblea-recibo que sugirieron colocaran
a la vista en el negocio para evitar inconvenientes. A los tres ultimos , que se
negaron , le exhibieron una lista que portaban, en la que colocaron al lado de
su nombre, la expresion "no colaboré". Estos -x9,x10, y x11, denunciantes ,
declararon haber recibido numerosas inspecciones luego de negarse, incluso de
las denominadas “integrales”, ademas de la coaccion del 2do Jefe del Organis-
mo luego de sus denuncias. -

El costo de la edicién de la revista se abono siempre con fondos del
gremio.-

SE IMPUTO A Pedro Martinez -en calidad de editor, y no funcionario-,haber
colaborado con los funcionarios , contratando los empleados referidos a sa-
biendas de la exigencia indebida que harian a los empresarios, y que pese a la
cldusula contractual de financiacién con publicidad, el costo de la revista seria
sufragado con fondos del gremio fiscal.-

SE IMPUTO al Contador Pedro Reynaldo, en su condicién de segundo jefe de
la regional, que luego de las denuncias formales de quienes no colaboraron, -
x9,x10 y x11-, les efectud llamados telefénicos , con veladas amenazas de
que si no retiraban las denuncias , -alegando que enlodaban la honra del orga-
nismo-, recibirian un trato de represalia de parte del organismo.-

3) CIRCUNSTANCIAS DEL CASO QUE DEBEN TENERSE POR PROBADAS

Se deben tener como demostradas: la calidad de funcionarios y directi-
vos gremiales de los acusados Gomez y Pérez; del Contador Pedro Reynaldo,
en su condicién de segundo jefe de la regional; la existencia de la revista, el
contrato de edicidn, los contratos a los empleados productores, la exhibicion de
carnets por éstos, firmados por Gémez o Pérez, las obleas que se les dieron a
los comerciantes (8) que contrataron publicidad.-

Las solicitudes formuladas en términos enfaticos y de "ventaja" para
evitar inspecciones y la amenaza de sancién si no lo hacian, ameén de los di-
chos de los comerciantes y las obleas fueron corroboradas por socios y em-
pleados de las empresas, que se hallaban presentes en las "visitas".-

Los empresarios denunciantes que no colaboraron recibieron en el lap-
so desde la negativa hasta sus denuncias inspecciones exhaustivas de AFIP
REGIONAL, -de las llamadas “Integrales”.-También se demostro registro de
llamadas desde el.celtlar del segundo jefe Reynaldo y los directivos denuncian-
tes en los dias vy h\b‘:{aﬁgs ue estos manifestaron haber sido coaccionados a
retirarlas.- N~
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La pericial contable en el gremio constaté el debito de las sumas para la edi-
cion de la revista.-

En sus indagatorias Goémez y Pérez negaron los hechos, alegando se
trataba de una operatoria legal con el editor y que desconocian con guienes
este contratd la venta de publicidad.-

El editor Martinez negd todo conocimiento de lo que hacian los em-
pleados , que su tarea fue la edicion de acuerdo a contrato recibiendo el pago
del gremio.-

Pablo, Esteban, y Fernando a su vez también negaron haber presio-
nado a nadie sino solo haber seguido las instrucciones que les dieron Gémez y
Pérez cuando les entregaron los carnets y obleas.-

Reynaldo nego haber coaccionado a los empresarios denunciantes , y
que es frecuente tener contacto telefonico por su cargo.-

4) POSICION DE LAS PARTES

a)El Ministerio Publico de la Acusacion en su alegato final considerd a
Gomez y Pérez como co autores del delito de Exacciones Ilegales Reiteradas
(al menos en once oportunidades), en la modalidad de concusion, como delito
de infraccidon al deber al haber exigido a través de los no funcionarios vendedo-
res, dadivas para si, arts. 266 y 268 CP, interesando la pena de Tres Afos de
prision Condicional e Inhabilitacion absoluta perpetua, e Instrucciones, arts.26
y 27bis.CP-

Respecto de Pablo, Esteban y Fernando los acusé como participes
necesarios del mismo delito, a la pena de Dos afos y Seis meses de prision
condicional e instrucciones, arts. 266, 268, 55, 45, 26 y 27 bis CP .-

Acusd también al editor Martinez como participe secundario , -art.46CP,
de los delitos mencionados, a la pena de DOS ANOS DE PRISION CONDICIO-
NAL e Instrucciones , y al segundo jefe Reynaldo por el delito de Encubri-
miento por omisién funcional de deber de denunciar, art.277 inc.1, ap. d); in-
c.3, apart.d), CP , a la pena de DOS ANOS Y SEIS MESES e inhabilitaciéon por
el doble de tiempo,art.20 ter CP,e Instrucciones, arts.26 y 27bis CP.-

b)La Defensa de los acusados Goémez y Pérez impetro la absolucion
por atipicigaﬁpf&ja\wue a su juicio se trato de un obrar licito, y no era de
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su competencia el obra de/lﬁs vendedores contratados por el Editor.-
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La defensa de los acusados Pablo, Esteban, y Fernando también in-
teresé la absolucion por atipicidad ya que negd toda presion o exigencia a los
empresarios , alegando que la oblea servia como recibo de la voluntaria con-
tratacion de publicidad y que actuaron segun instrucciones de los funcionarios
duefios de la revista.-

En subsidio alegaron error de prohibicion ya que desconocian toda ilicitud
en el hecho de peticionar para la revista.-

La defensa del acusado Martinez planted atipicidad por prohibicién de regre-
so, ya que su obrar fue un aporte neutral licito como editor de la revista sin
significado de anudarse a ilicito alguno ,-ausencia de imputacion objetiva-,
amén de desconocimiento sobre el accionar de terceros.-

Igual negativa realizo la defensa del segundo jefe del organismo, ya que
alegd no haber coaccionado, ni omitido ningun deber toda vez que las denun-
cias fueron formuladas y alli tomd6 conocimiento de lo acaecido.-

5) El postulante deberd elaborar un fallo tratando fundadamente cada una
de las cuestiones sometidas a juicio por las partes, ya sea en la premisa facti-
ca, en su significacién juridicopenal y en su caso , en la determinacion de la

sancion.-

Dr.jorge Amilcar Luciano Garcia
Procurador General Poder Judicial Entre Rios

Prof.Titular Penal I y II, UNL Santa Fe.-




