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CASO Il

LA DEMANDA:

La Sra. A.S.INICIA ACCION DE AMPARO contra la Obra Sacial sindical
MOP, en la que describe que a su hija de 6 afios de edad, se le diagnostica
mucopolisacaridosis V1 (sindrome de Maroteaux-Lamy). Explica que los signos ¥
sintomas de esta rara enfermedad comenzaron antes de los 3 afios de edad, con
alteraciones esqueléticas y limitaciones para la movilidad articular, sobre todo en
las manos (descriptas como manos en flexion o en garra).

Aestapamiogiaseasociarwmpubml. hepatoesplenomegalia,
hernias umbilicales o inguinales, Y detencion del crecimiento estatural, con
pemarttilna'mnaresﬂe-.ﬁﬂ desde los 2 afios de vida. También se manifestaron
onnmmmhoowmlaﬁngmoonummlaaudmvmnndha
repeticion como resultado de la obstruccion de la trompa de Eustaquio debido al
depésitodeﬁh@enlasmumsas.ummmmiavlaaémawpaﬁw
(rinofaringe) dio lugar, ademas, a sinusitis repetidas por falta de drenaje de las
secreciones, ronquidos y, finalmente, sindrome de apnea obstructiva

iotasen oy

Ante l; 'grm}adad del cuadro prescripto y la falta de respuesta a los

tratamientos instituidos, fue que el médico tratante prescribio para su tratamiento

el medicamento NAGLAZYME.

solicitud de provision de la medicacion en
7, sin haber recibido respuesta alguna,



veneficios que reporta su utilizacién, como asi también que este seria el Gnico

Se solicita se dicte medida cautelar innovativa, atento que es necesario
iniciar el tratamiento en forma urgente, antes de que puedan aparecer
manifestaciones clinicas irreversibles de la enfermedad, tal como lo indica el médico
upadalrata en el informe que se acompafia a la presente causa, en el que expresa
claramente que el medicamento Naglazyme esta indicado para el tratamiento
enzimatico sustitutivo a largo plazo en pacientes con diagnéstico confirmado de
mucopolisacaridosis VI , sindrome de Maroteaux-Lamy, destacando que como
sucede con todas las enfermedades lisosomicas genéticas, es de la maxima
importancia, especialmente, en las formas graves, iniciar el tratamiento tan pronto
como sea posible, antes de la aparicion de las manifestaciones clinicas irreversibles
de la enfermedad.

Se aclara que la medicacion no se comercializa en Argentina, pero se
encuentra aprobada por la FDA y se solicita su provisién en caracter de medicacion
@' mnamivﬁ por el régimen legal dispuesto por la ANMAT (Régimen Legal

ﬁmm Disposicion Nro. 10401/2016).




'" costo de esta medicacion que asciende a la suma de U$S 58.000,- (dolares
cincuenta y ocho mil) mensuales, podria provocar su desfinanciacion-

Agrega que consultada la Superintendencia de Servicios de Salud,
Gerencia de Control Prestacional, se expidio mediante Providencia N° XXXX/2017
B'GP $.5. SALUD, (Expte. 140.343/17), diciendo:
Pmﬁmdmmmwdemmmmmdemmm

deben garantizar los Agentes del Seguro de Salud a sus beneficiarios, quienes
ente mmwsmam smo,ypormm msponsabm




CASO N° 3: “pelea entre internos de la circel”

“T" se encuentra alojado en prision preventiva, en una causa por trafico de
estupefacientes, a disposicion del Juez Federal de Resistencia. en la Prision Regional
del Norte (Unidad n° 7 del S.P.F.), lugar al que también fue trasladado otro interno
lamado “F.", quien habia sido imputado por el mismo hecho. Cabe destacar que “F.”, al
prestar declaracion. confesé su intervencion en el delito y delaté al resto de las personas
que participaron, entre ¢llos a “T.”,

El director de la citada unidad carcelaria dispuso alojar a “F.” en el mismo pabellén que
“T.%, raz6n por la cual, el primero de los nombrados se negé a ingresar al aludido lugar.
Debido a que el funcionario que custodiaba el citado pabellén insistié en la orden %
comenzd a tomarlo del brazo para llevarlo hacia el interior del pabellén. “F.” se solto y
corrid hacia el sector opuesto,

Como consecuencia de lo ocurrido, se dispuso alojar a “F.” en un pabellon diferente,
pera se confecciond un parte disciplinario por infraccién al art. 17, inc. “b". del Decreto
18/97. En la audiencia,de descargo “F.” manifestd que no podia ingresar al pabellén en
el que estaba “T.”, porque su vida correria peligro en ese lugar. El director de la unidad

decidio sancionar a “F.” con la exclusion de actividad comiin por el término de siete
dias. Con relacion al argummto de defensa de “F.”, euprcaé qm “el dmcargo del




1o Analice juridicamente tn condugta de 11" en relacion a la muene de 7"
tal como 1o haeda en un auto de provesamlenta o sobreselmients, Limitese o
la valoraeion juridicn del heeho,

2 Explique fundadamente qué resolvern en caso de que “F" interponga
recurso de apelacion contra la sancion disciplinaria mpuesta en la anidid,
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