Caso 2

C_un fecha 29 de marzo de 2017, en la ciudad de Resistencia, Mario,
reconocido contrabandista de joyas, sin antecedentes penales, le entrega a
su esposa. Blanca, U$S 2.000.000. Le explica que provienen de su actividad
llicita, relatandole cada uno de los hechos de donde obtuvo los dineros que
conformaron esa cifra -el mayor de USS 1.350.000, ccurmdo en 2005, y los
demas durante el afio 2016 y 2017-, solicitdndole que alquilara una caja de
seguridad a su Unico nombre en el Banco Nacién de Resistencia, y los
guardara alli en secreto, hasta tanto €l saliera de la carcel si fuera condenado
por los hechos de contrabando de joyas cometidos. Que no dijera nada a
nadie. hermanos, hijos, padres, etc. Y le aclaro, como esos dineros y caja
*son tuyos’, “si yo muriera no tendras que hacer sucesion alguna’. Que no
hiciera cajas de ahorros ni plazos fijos ni ninguna operacion con ese dinero.
Que siguiera viviendo como si no lo tuviera. Que tampoco fuera al Banco sino
solo a pagar en efectivo el alquiler de |a caja con el sueldo suyo. Blanca, asi
lo hizo. Tiempo después la casa de ambos fue allanada en una causa por
contrabando por impertacion de joyas, promovida por la AFIP —por Uss
11.000- de los hechos relatados a ésta por su esposo. Se secuestrd
documentacion del alquiler y pago de la caja de seguridad que ella habia
alquilado, donde se practico el secuestro del dinero alli guardado El Juez
Federal de 1°. Instancia de esta Ciudad de la causa, a solicitud de la AFIP —
constituida comeo parte querellante- ordend el depdsito a plazo fijo con
renovacién automatica de esa suma en ese mismo Banco a la orden de ese

Tribunal para los autos del caso.

En juicio se acredito el contrabando de joyas por importacion
denunciado por los USS 11.000 y el Fiscal de Camara acus0 a Mario como
autor del delito de contrabando por importacién (Codigo Aduanero, 864) e
instigador del delito de encubrimiento y del de lavado de activos de origen
ilicito (CP, 277-e y 45, in fine, y 303-3), en concurso real (CP. 55), solicitando
una pena de 5 afos y 6 meses de prision, accesorias legales Yy costas.
Respecto de Blanca, la esposa de Mario, sostuvo que como no se hubo
‘acreditado el matnmonio de los mismos porque no se encuentra agregada en
autos la respectiva partida de matrimonic, corresponde acusarla por los
delitos de encubrimiento (CP, 277-€) y lavado de activos de origen ilicito (CP.
303-3), ambos en concurso real (CP, 55). solicitando una pena para ella de 2
‘afios de prision, y costas.

Por su parte, la AFIP adhirié a lo solicitado por el Fiscal de juicio
respecto de ambos acusados.

A su tumno, el Defensor de Mario, sostuvo: 1°) Respecto de Maric
“instigador del delito de encubrimiento y de lavado de activos de origen
licito (CP, 277-e y 45, in fine, y 303-3), en concurso real (CP, 55

_corresponde: a) del encubrimiento, aplicarle la exencion de pena prevista por
el art 277-4 por tratarse ella de 1a esposa, caracter ese que el acusador no
cuestioné en ningin momento respecto de ninguno de ambos imputados,
h parma;mnﬁe al tiempo de contestar ellos por sSus respectivos estados

~ civiles en el interrogatorio de dentificacion. Mas aun, asi se trataron amoos
~ en oportunidad de sus declaraciones sobre el hecho y tampoco hubo
~ cuestionamiento alguno. En todo el expediente de la causa asi consta el
a0 civil de casada. b) el delito de lavado de activos de origen delictivo de




fa acusacion, o sea, del CP 303-3, no se configura, pues la finalidad de la
entrega no sa!isface los elementos objetivo y subjetivo del tipo, desde que la
entrega del dinero, los U$S 2.000.000 no fue para ser introducidos en el
sistema economico normal o formal sino para mantenerlo guardade en
secreto, o sea, fuera del sistema. Hasta era desconocida su existencia por el
mismo banco, asi lo dijo su Gerente en el debate. Respecto del banco la
unica actividad gentro del sistema fue contratar el alquiler de su caja de
seguridad y pagar el arriendo mensual con los dineros del sueldo de Blanca,
empleada publica. Y haber subordinado manteneria asi, en secreto, hasta
ta_nto Mario saliera de la céarcel, no es anunciar su introduccion en el sistema,
sino, en tDv‘.:!D caso, dejar supeditado su destino a una futura decision, por eso
no se ca_nﬂgui‘a la destinacion tipica. A su vez, sostuvo que resulta violatorio
del ne bis in idem pretender condenar simultaneamente a Mario por el delito
de contrabando (delito precedente) y por el delito de lavado de actives. Por
ello. debe ser absuelto integramente de la acusacion.

La Defensora de Bianca, su vez sostuvo: 1°) Respeclo de la
acusacion de lavado de activos de origen delictivo (CP, 303-3) no concurren
los elementos objetivos y subjetivos exigidos por el tipo, en el sentido de gue
con ese dinero Blanca hubiera tenido que realizar alguna de las conductas
previstas por el inciso 1 de ese Art. 303 del CP. No se compadece guardar en
secreto el dinero recibido con ninguna de las hipStesis tipicas del inciso 1 de
la norma incriminada, porgue lo requerido a la mujer fue "guardar en secreto”
y no volcar el dinero, todo o parte, en el sistema 2°) Y acerca de la acusacion
de encubrimiento del CP 277-3, de estar configurado, lo que negd, le alcanza
la exencion de pena prevista por ese mismo 277-4 CP. 3°) Por dltimo, la
acusacion sostiene un encubrimiento por la recepcion de origen delictivo de
USS 2.000.000 y en el juicio el querellante sélo sostuvo un perjuicio de U$S
11.000, que al cambio actual (U$S = 17,50 al 20.8.2017) no supera el limite
objetivo de $ 300.000 requerido como minimo por el inciso 1° del art. 303 CP.
Por todo ello, corresponde, y asi lo solicitd, absolver a la acusada.

Asimismo, 1a defensa de Blanca solicité se deje sin efecto el secuestro

y ordene la restitucién de los U$S 2.000.000 en su favor por no estar sujetaa .
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