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CASO CONCURSO 397

[) Hechos Imputados a raiz de la denuncia de la presunta victima

1- A principios del mes de Julio del afio 2014, Mariano R. discutié con
su pareja Zulma A. en el interior de la vivienda que compartian, en la
Manzana x, casa xx Villa xxx de Capital Federal y cuando ella le
anuncié que queria terminar su relacion , le amarr6 las manos: a la
esquinas de la cama, por el érmino de media hora, para impedir que se

fuera, extrajo un cuchillo y le dijo que la mataria.

- En ese mismo mes, un viernes al mediodia, al verla conversar con un
amigo, el acusado le popiné ya cn la casa, puntapiés en el rostro, golpes
de puiio en todo el cuerpo, para terminar enrollandole una soga en el
cuello, impidiéndole a Zulma, respirar por unos instantes. Se coloco
sobre la victima y le apret6 el cuello con las manos, frente a sus hijos.
Luego le quitd la ropa con violencia y la viols.

La denunciante fue impedida de salir de la casa, por el término de cinco
dias, para evitar que fueran notadas las marcas que presentaba en su
A rostro, a raiz de los golpes que le propino.

3- El 23 de octubre, la c’ie}lunciante se encontraba en el interior del
domicilio, con dos amigos: Walter D. y Waldir D.S. Ni bien se retiraron
los amigos ,el imputado la golped con fuerza en el rostro, provocandole
una lesién en el maxilar derecho. '

4- Ese mismo dia, un poco més tarde, la empujo sobre la cama, le quitd

la ropa, la sujeté con fuerza y abusé de ella, al tiempo que habia

colocado un cuchillo sebre la cama para intimidarla.
5- Al dia siguiente, en horas de la tarde, Mariano R mantuvo una

discucién con su pareja Zulma A, en el interior de su domicilio, lugar



en que séguian conviviendo, la tomé del brazo y le dijo que la mataria.
La victima se retir6 del lugar, muy asustada y regresé tarde a la noche.

6- Ese dia, Mariano sc¢ retird para pasar la noche en casa de su hermana,
pero luego regreso, se escondi6 detrds de Ia heladera y cuando Zulma A
se acercd, la atrajo fuertemente hacia €, provocandole lesiones entre las
falanges. Zulma A. pudo escapar y salir a la calle. M.R. la sigui6 con un
cuchillo que le apoyd sobre el estomago, pero Zulma A. comenzo
gritar y Mariano R se retird mientras realizaba un gesto con la mano,
moviendo un dedo por su cuello y dando a entender que se lo cortaria.
Mas tarde, cerca de la medianoche, Mariano R. volviiﬁ a la vivienda y
Zulma A se retird de la misma, por temor, dejando a los dos hijos
menores de edad, en el domicilio.

IT) Elementos probatorios

- Declaracione Testimoniales Zulma A. y F J y MC (amigos de la
_denuﬁciante).
- Informes interdisciplinario determinando la situacién de riesgo.
- Informes médicos.
- Acta de detencion.
- Acta de secuestro de cuchillo. .
- Declaracion Testimonial de Sara L, Trabajadora Social.
"~ Declaracion Testimonial de Irene F., Psicéloga.

IIT) Declaracion Indagatoria

Mariano R. se negé a declarar.

IV) Valoracion de la Prueba’ .

La Fiscalia pide el procesamiento en basc a los hechos determinados
1,3,5 y Q (Art. 306 C.P.P. Nacional), expresando que debe tenerse en

- cuenta que como suele ocurrir “violencia doméstica”, éstos han sido



-
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cometido en la intimidad del hogar, en donde las partes conviven y que
cllo tiene como consecuencia, la ausencia de testigos presenciales.

Para la Fiscalia, en estos casos, los dichos de la denunciante adquieren

especial significado a la luz de los derechos reconocidos en el marco de

la Convencion Interamericana para prevenir, ‘sancionar y erradicar la
Violencia contra la mujer. (“Convencion Belem Do Para”) y recogidos
por la “Ley de Proteccion Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia entre las Mujeres en los ambitos en que se desarrollen
Relaciones Imcrpersbnales” (26.485). Sigue diciendo que el art. 16 Inc.
i) de la ley determina que debera garantizarse el derecho de la mujer a
la amplitud probatoria, para acreditar los hechos denunciados.

La victima, dice la Ficalia, se present6 ante la Oficina de Violencia
Doméstica de la CSIN, relatd los hechos, se entrevistd con el Equipo
de esa dependencia, donde declard. Lo hizo también en el Juzgado,
aportando fechas y detalles.

Qe verificaron lesiones que se condicen con los golpes recibidos por

RN

parte de su pargja.

Y que si bien el cuchillo secuestrado en el lugar de los hechos, no
resulta ser aquel que el causante utilizé pzra cometer los hechos 1y 6,
al no haber sido un cuchillo con caracteristicas especiales, sino uno
comun, que puede encontrarse en cualquier hogar, la utilizaciéon del arma

debe tenerse por acreditada a través del testimonio de la victima.

La situacion en que se encuentra la denunciante fue analizada en el

marco del informe interdisciplinario, de Situacion de Riesgo y
calificada como de Riesgo Altisimo e Inminente.
V) La Defensa aduce que Mariano no es la persona quc pretende

hacer creer la denunciante, que si tuvieron discusiones reiteradas, pero



que habia una situacion de violencia reciproca, que la esposa lo
destrataba continuamente y le recriminaba en los Gltimos meses, haber
perdido el empleo.

Hace notar, ademas que Zulma seguia viviendo en la casa, no habia
formulado denuncias anteriores de los hechos invocados en esta

oportunidad, ni se habria hecho examinar por médico alguno en las

oportunidadés que alegd haber sido golpeada. Pide desestimacion de la
denuncia .

VI) Calificacién Legal

Por los hechos 1,3 5y 6 se dicta el procesamiento en calidad de autos..,
constitutivos de los Delitos de Privacién de la libertad agravada por
haber sido cometida con un arma (hecho 1), lesiones leves agravadas
por haber sido cometidas contra su parcja y mediado violencia de
género (hecho 3), amenazas coactivas (hecho 5) y lesiones leves
agravadas por haber sido cometidas contra su pareja y mediado
violencia de género en concurso ideal con amenazas coactivas
agravadas por haber ido cometidas con un arma (hecho 6) Arts. 45,
54, 92, en funcién del Art.80 Inc. 1° del Cgo Penal. Estos delitos
concurren en forma real entre si, conforme lo normado por el Art 55 del
Cgo Penal.

--Se resuelve no hacer lugar a la Excarcelacion bajo ningln tipo de
caucion, por lo que se mantiene el encarcelamiento con su priéion
preventiva (Art. 312 CPPN), “

- Con relacién a los hechos 2 y 4 se dicta la Falta de 1\'f‘Iériio,
porque ‘la damnificada sc¢ ha negado a someterse a examenes fisicos,

‘psiquiatrjcos y psicologicos.
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_ LA DEFENSA APELA aduciendo que la base para el
encarcelamiento del imputado son en mayor medida, los dichos de la
mujer, y dos testigos amigos de ella. Que asi mismo, inclusive el equipo
interdisciplinario se basé mds en palabras de la denunciante, que en lo
factico, mas teniendoen consideracién quela misma sicmpre fue renuente

a ser examinada exhaustivamente, y s6lo mostro algungg’) Huras

que pudieron no ser efectuadas por su representado.

- RESOLVER EN BASE A LOS ELEMENTOS 0S
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ANEXO

Los postulantes formulan las siguientes consultas, las
que son evacuadas verbalmente, dejindose constancia de
las mismas y repartiéndose a los postulantes, integrando
el caso distribuido:

l1.- en el punto tercero de los hechos imputados, ca que
afio refiere la fecha “23 de octubre”?

- se debe entender 23 de octubre de 2017.

2.~ Con qué fecha se debe realizar la resolucién?

- al dia de la fecha.

3.- ¢la verificacién de las lesiones, cémo compatibiliza
con la negativa a realizarse nuevos examenes (pagina 2 in
fine)?

- el equipo médico forense verificé lesiones leves
precedentes y la victima se negé posteriormente a nuevos
examenes, de alli la mencién de la pagina referida.

4.- Fecha de la denuncia.

- la misma fue formulada el 5 de octubre de 2017.-

5.~ Fecha de la detencién?

- 4 de diciembre de 2017,

6.- TFecha del auto de procesamiento con prisién
preventiva el dia 15 de diciembre de 2017

7.- ¢Qué es lo que se apela, el objeto solo refiere a 1la
prisién preventiva?

- Se apela el auto de procesamiento y la prisién
preventiva. Habiéndose concedido el recurso.

8.- Respecto a la testimonial de amigas/os de la
denunciante.

- Los testigos,;ﬁjgos de la denunciante no aportaron nada

sustancial sobYe los hechos investigados.

9.- Con relac otras consultas formuladas, se esta a

lo planteado® caso.



