Caso 4

El 15 de marzo de 2016 se recibié una denuncia anonima
en el ministerio de seguridad de la ciudad, que daba cuenta que
diversos efectivos de la policia local, especificamente de la
comisaria 32", haciar pasadas esporadicas por los comercios
de la zona y les exigian el pago de un canon de dinero semanal.
Que los duenos de los negouios tenian que pagar porgue sabian
que de lo contrario la zona “se liberaba” y sufrian robos en sus
locales.

La instruccién logro determinar la existencia de cuatro
efectivos, A, B, C y D que cumplian funciones en dicha division.

Tras la realizacién de algunas tareas de investigacion que
daban cuenta que los nombrados realizaban visitas frecuentes a
los comercios de la zona que se encontraban en Jjurisdiccion de
la comisaria 32°,, se solicito a la division asuntos internos que
informase sus nameros telefénicos ¥ se dispuso su intervencion
en modalidad directa.
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por pedido del propio imputado, en tanto manifestd que
develarse tal extremo, corria peligro su integridad. En dicho
a-:uair‘::tq el imputado B reconocis su propia participacion y
refirid que 'Cocho' era el apodo del comisario Z, jefe de la
division, relaté como era el mecanismo de recoleccion de dinero
y los roles que desemperiaba cada uno de los imputados. A su
vez, su declaracion permitié vincular al Comisario Z con las
manicbras pesquisadas, en tanto relaté que el resto de los
oficiales debian rendir cuentas del dinero recaudado
semanalmente y entregarselo a él, quien luego asignaba los
porcentuales correspondientes a cada participante. En
consecuencia, en el marco de la causa principal se certificaron
los dichos de B dejando constancia que habian sido aportados
por “una persona cuya identidad se reservd’, y se dispuso el
allanamiento del domicilio de Z, donde se incautd una agenda
con una anotacion similar a la secuestrada en la dependencia
policial, v su teléfono celular, que luego de ser sometido a
pericia permitié determinar la existencia de mensajes
intercambiados con sus consortes de causa, que denotaban que
tenia una activa participaciéon en los negociados espurios de los
oficiales que se encontraban a su cargo, quienes le rendian
cuentas sobre los montos percibidos.

El resto de los imputados se negaron a declarar.

En el requerimiento de elevacion a juicio, el Fiscal de
instruccién imputé a los oficiales de policia A, B, C, D y Z (este
nltimo en calidad de jefe] por integrar una asociacion ilicita, en
el periodo comprendido entre el 15 de marzo y el 18 de octubre
de 2016 que percibia sumas dinerarias de comerciantes de la
zona, con el fin de otorgarles seguridad, en concurso real con el
delito de cohecho, en calidad de coautores.

Ya en la instancia de citacién a juicio, la defensa del
imputado A solicité la nulidad de todo lo actuado a raiz del vicio
inicial por haberse derivado la investigacion de una denuncia
andnima. Y la defensa de Z planted la nulidad del allanamiento
practicado con motivacion exclusiva en la informacion brindada
por un arrepentido. Ambos planteos se difireron para la
sentencia definitiva.

En el debate el imputado A solicitd acogerse a la figura del
“arrepentido”, pues a su entender los hechos objeto del debate
“llegaban mas arriba” y tenia informacion vital que permitiria

ascender en la cadena de responsabilidades. El Tribunal
también difirié su planteo al mm la sentencia.









