Concurso Nro. 365 - Consejo de la Magistratura de la Nacién.

Caso 2. Expte. N° CNT 1436/2016 - Autos: “Gutiérrez, Ignacio
c/"Automontores Ford Devoto S.A. y otro s/Despido”

Demanda

La Sr. Ignacio Gutiérrez interpone demanda por despido contra “Automatores
Ford Devote S.A.", concesionaria oficial de la marca de automotores Ford y
contra "Ford Motors Argentina 5.A". en su cardcter de titular de la marca y
fabrica terminal, quien tiene un vinculo de concesién con la otra demandada
ton invocacién del art. 30, LCT. Sefiala que intentd conciliar ante el SECLO sin
€xito. Acompafia la constancia pertinente. Expresa que es empleado en
relacién de dependencia con la primera codemandada en la categoria de
Vendedor -de salén- de automéviles (conf. CCT. 596/2010 (ACARA-SMATA).

Indica que ingresé a trabajar el 1° de junio de 2009, a las érdenes de la
concesionaria como vendedor de repuestos en la sucursal la calle Beird 5001
de la CABA. Se desempefid correctamente, sin apercibimientos ni sanciones,
muy por el contario, fue valorado por la empresa, la que en el mes de junio del
afio 2014 le propone pasar a la categoria de vendedor de automdviles en
saldn, lo que aceptd como un reconocimiento a su inohjetable trabajo.

Esta situacién le produjo un enorme cambio, ya que su remuneracién mensual,
normal y habitual compuesta de sueldo bdsico mas comislén por venta de
automotores significd un incremento promedio semestral de dos veces y media
la remuneracién anterior. Este cambio de categoria laboral no se patentizé en

su registracion laboral, ya que en recibos segula figurando como *vendedor”
La mejor remuneracién percibida, denuncia, en concepto de sueldo basico, ms

6 al mes de marzo de 2015, y




Asimismo, reclama diferencias por la licencia por enfermedad, ya que s€ '€
liquidaron 8 meses sobre una suma fija de $18.000 sin considerar las
comisiones, lo que le generd un dafo econdmico sustancial.

Ademds, sefiala que a lo largo de su desempefio y por su gestion personal
como wvendedor de salén ha conformado una cartera de clientes muy
importante que para el caso del traslado y cambio de categoria laboral,
perderia.

Reitera su voluntad de evitar conflictos y conservar su fuente de trabajo.

La empresa rechaza el TC mediante CD. Niega que el cambie e pI1oduzcs
perjuicios, ya que, como se le comunico, se le abonard un plus por traslado @
que le otorgara caracter remuneratorio. Niega que en algin momento h&':n;g
sido vendedor de salon de automéviles y que en su recibo de haberes ﬂguﬂ
desde el inicio sélo como "vendedor”. Niega que los clientes de 13 concesiona Ia
hayan sido incorporados a la cartera por su gestion personal. Afirma que o
pagado durante la licencia por enfermedad correspondia al salario minima
garantizado del CCT de $ 18.000.

Ante esas negativas y lo que considerd mendaz, el actor envia un NUEVD
despacho telegrafico en el que ratifica que se desempefié como vendedor de
salon a partir del 19 de junio de 2014, Expresa gue esa fue su verdadera
categoria a partir de esa fecha y que por la ventas de autos 0 km. llegd a
percibir los $36.000 (bésico de $ 10.000 més $ 26.000 de comisiones} que
constituyeron su Gltima y mejor remuneracidn normal y habitual antes del
comienzo de la licencia por enfermedad, conforme su recibo de haberes del
mes de marzo de 2015, Reitera el dafio econdmico y moral que le implicaria
pasar nuevamente a la venta de repuestos de automotores. Senald la
incoherencia que implicaba pagarie el salario minimo garantizado del convenio
al momento de la enfermedad, sin las comisiones, y luego negarle la categoria
de vendedor de salén que recibe ese minimo y €l no, por figurar como simple
vendedor. Reclama esas diferencias salariales por lo abonado ($ 18.000)
durante su enfermedad. Reclamé nuevamente las diferencias que jamas se le
abonaron por las comisiones por ventas de autos usados, que estimo en %
5000 que si percibian otros vendedores de salén siendo que el también vendia
autos usados o gestionaba tomarlos para consignacién y su posterior venta.

En tal entendimiento, ademds, intimé conforme al art. 10 de la ley 24013 a
que le registe la remuneracién real y devengada: 1) que omite lo adeudado
por comisién por venta de automotores usados, que se calcula en pesos $
5000 mensuales mas de lo registrado, desde junio de 2014; y 2) que omite el
pago deficiente durante los ocho meses de duracién de la licencia por
enfermedad inculpable (art. 208 LCT): $ 23.000 mensuales (36.000-

18.000; 18.000+5000= 23.000). Envia copia a la AFIP y TC H«ﬂw

FORD MOTORS ARGENTINA, que no es contestado por esta Gitima.
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Ind. Clientela (25% arts. 245 y 233, LCT)  $ 92.250
TOTAL DE LO RECLAMADO $ 1.662,503.

OFRECE PRUEBA.

DOCUMENTAL: los despachos telegréficos relacionados mds arriba, el recibo de
haberes de marzo de 2015, que arroja el salario de $36.000, fech* de ingresa,
1/06/2009, categoria VENDEDOR, CCT. 596/10; acta de clerre del SECLO); aca
poder. Prueba de informes a la AFIP. PERICIAL CONTABLE. Testigos: Norberto
Garcia; Jose Luis Atencio; Mariana Alegre.

CONTESTACION DE DEMANDA de “Automotores Ford Devoto S.A.".

La concesionaria contesta demanda en tiempo y forma, niega cada uno de los
hechos articulados en el escrito de inicio y reconoce la prueba documental
(intercambio telegrafica) acompafiada con dicha presentacion. Destaca que el
convenio colectivo aplicable para los trabajadores de sus locales de venta es el
296/10. Relata que el actor ingresé a trabajar para su mandante el 1° de junio
de 2009 y que el puesto desempefiado por aquel durante toda la relacion fue el
de "vmdeﬂedur', ﬂrg::dmhﬂwﬁv_ﬁ que w%r que se dedico a la
venta de repuestos de automotor, con un rio de viernes :

2 17.00 y sabados de 9.00 a 13.00. St e d
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DDCLJHENTAL! las correspondientes al
st d ventas ce repuestos varos (desde Juro de 2009 hata mav e
(el Gltimo asciende a & lﬂuﬂﬁ}l,gu del actor como vendedor; recibos de sueldo

certificaci ‘
ayerza; Pedra Saldivar; Alicia Ramella, PERUI?[:L:I{?:J:;IEA:& SR

intercambio  epistolar: copias de

CONTESTACION DE DEMANDA de “Ford Motors Argentina 5.A.".

:g;cmz dlus términos de su desconocimiento telegrifico y sefiala que su
Gl nn[rma! y especifica es la fabricacion de automotores de la marca
et ;mr:a reconocida gue representa. Segin su estatuto social, afirma, la
il e las umdad:es no corresponde a su actividad normal y espedﬂ'ca.
5eﬁalaa en 5:: totalidad el reclamo y la responsabilidad solidaria atribuida.
. que e n_b]etn estatutario de la empresa alude a la fabricacion de
?au omoviles, basicamente. Alega que mantiene un contrato de concesidn con
codemandada en _Ius tgnnrn?s del art, 1502 y siguientes del C.C.y Comercial.
Por ende, la concesionaria actla en nombre y por cuenta propia, por lo que su
mandante no debe responder. A todc evento, adhiere y hace propia la
contestacion de demanda de la concesionaria. Acompafia el estatuto social,

PRUEBAS RENDIDAS:
Testigos parte actora:

Norberto Garcia: preguntado por la relacidn entre el actor y la demandada,
contesté que el actor trabajaba en la sucursal de la calle Beird de la CABA,
primero en el sector de venta de repuestos y que a partir de mediados de 2014
pasé a wvender autos en el salén. Que tiene juicio pendiente con la
concesionaria demandada. Que & sabe lo antedicho porque siempre fue
vendedor de salén y gue conoce al Sr. Gutiérrez desde 2009, fecha en |2 que
ingresé al establecimiento. Que el actor vendia y tomaba en consignacién
autos usados, gque no sabe sl esto se lo pagaban o no. Que a é| le pagaban ese
concepto, que ascendia a la mitad del basico, el que no figuraba en sus recibos
de haberes. Que sabe que el actor estuvo enfermo y que nunca mas regreso,
puesto que pese a haberse desvinculado de la empresa, no lo vio mds en el
salén que es de vidrio en una amplia esquina sobre la calle Beird.

: preguntado por la relacién entre el actor y la demandada,
contesté que el actor trabajaba en Iz sucursal de la calle Beiré de la CABA, que
&l trabaja en el sector ventas de automotores y que adn trabaja en la empresa.
Que a partir de junio o julio de 2014 el Sr. Gutiérrez pasd a vender autos en el
salén. Que el actor trabajaba tomando autos usados. No sabe si esto se lo
pagaban o no. Que a él le pagan un plus por esas ventas, que es la mitad del
basico. Que sabe el actor estuvo enfermo y gue no regresd.

Mariana Alegre: preguntada por la relacion entre el actor y la demandada,
afirma que fue compradora de la unidad de Ford K que individualiza y que
comprd en la sucursal Beird de la empresa en febrero de 2015. Que el Sr.
Gutiérrez fue el vendedor que le tomé su unidad como parte de pago y que con
&l cerrt la compra. Que fue a averiguar por repuestos los primeros dias de
septiembre de 2015 y que preguntd por él en el salén de ventas y le dijeron
que estaba enfermo. Que nunca més lo vio en el salén, pese a que es vecina
de esa sucursal,

Testigos parte demandada:

Juan Ayerza: preguntado por la relacion entre el actor y la demandada,
contesta que es ex empleado de la firma, conoce al actor desde su ingrese en
2009. Que no sabe nada de un pase del actor desde el sector de venta de
repuestos Qlu :e:us, puesto qunﬂia en 2013 renuncid para desempenarse en otra
empresa. unca supo que la empresa pagara "en negro” ningun concepto
puesto que €| tuvo todo siempre m:"“rgctamente registrado. % :
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Pedro_Saldivar: preguntado por 12 relacion entre el i
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habarlo visto en pocas ocasiones en el sa
trabajaba en repuestos o que volvid alli, puesto q
gque otros vendedores cobran mucho que el basico por

g
8
53
]

: : que

perciben comislanes. Que la empresa tiene a todo el personal correctamente
registrado segun las categorias del CCT 596/2010 que en el presente fue
actualizado. Que jamas pudo percibir un plus por venta de autos usados el




