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CASD 5: AMPARO DE SALUD

1.- Maria Agustina Bidegain, cn representacion de su hijo Francisco Anchorena,
mener de edad, y con el patrocinio letrade del Dr. David Basterrica, promovio accion de
amparo y medida cautelar en los términos de los arts. 43 de la Constitucidn Nacional y
ley 16,986 contra la Obra Social del Poder Judicial de la Nacion, con domicilio en la Av.
Alem 144 de la ciudad de Ushuaia, provincia de Tierra del Fuego, a fin de que provea la
cobertura integral de los tratamientos prescriptos al menor en funcidn de la discapacidad

que padece v, en consecuencia, el rembolso del total de fas smnas erogadas -

La demandante asegura que Francisco. nacide el 7 de agosto de 2009, fue
diagnosticade con “Trastomo Generalizado del Desarollo (T.G.ID} ¥ Trastone del
Espectro Autista (T.E.A.), enfermedades reconocidas por el Ministerio de Salud de la
Macién y por las cuales posee el pertinente “Certificado Unico de Discapacidad™ -

' Los trastornos q'ue, presenta el menor, requicren un abordaje integral €
interdisciplinavio, basado en gran cantidad de horas de distintas terapiag v tralamientos
coordinados consistentes en técnicas ¥ métodos que apuntan a la modificacion de la
conducta, encaminadas a minimizar €l impacto de los comportamientos negalivos que
interfieren en ¢l aprendizaje del nifio, al tiempo que procuran estimular las conductas mis
normalizadas.-

Se encuentran incluidos dentro del plan terapéutico. conforme lo recomendado
por el médico tratante, los tratamientos de psicoferapia cognitiva-conductual, ferapia

sensorial, integracidn escolar e hidroterapia.-

Expresa la demandante que. hasta el momento, la Obra Social del Poder Judicial
no antorizd la psicoterapia en cursd: ni la )integracion escolar ¥y tampoco la t'r:rapiu

sensorial a cargo de la acompafiapfe terapéutica Florencia Ramirez, por cuanta no s¢

expidio ante ¢l
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Por otra parte, denegd expresaments la hidroterapia.-

Expuso la demandante que, si bien ninguno de los profesionales ¢ institucionecs
contratadas son prestadores directos o indirectos de la Obra Social del Poder Judicial,
dicho organismo debe oforgar cobertura en atencion a la ley 24901 que contempla la

prestacién de servicios basicos a las personas con discapacidad.-

Al contestar Ia demanda, el Dr. Andrés Pueyrredon solicito el rechazo de la accion
impeirada contra su mandante argumentando que los planes de cobertura superadora que
ofrece la obra social cuentan con la posibilidad de optar por profesionales o instituciones
ajenos a ella, pudiendo los beneficiarios acceder a un mento de reintegro que puede no
alcanzar a cubrir la totalidad de lo gque éste acwerde pagar a los profesionales o
instituciones por ¢l contratados y puede no coincidir con los valores de referencia que el
Ministerio de Salud de la Macién fija en la resolucién 428/99 (Nomenclador de
Prestaciones Basicas a favor de las Personas con Discapacidad), para cada una de las

prestaciones nomencladas.-

Agregd que en dicha “tabla®, se establecen valnres referenciales para las
prestaciones que requieren las personas eon discapacidad ¥ -:n ningiin lugar se hace saber
que dichos valares sean montos de reintegro que los agentes de salud deban cubrir a sus

beneficianios.-

Par ofra parte, avguyd gue los padres de Francisco. no solicitaron asesoramiento
alguno a la OSSP en cuanto al listado de médicos e instiluciones disponibles o <
sistemna de reintegros v decidieron elegir ellos mismos los profesionales que brindarian

las prestaciones que el menor requeria.-

Reconocio que los tratamientos de psicoterapia cognitiva-conductual, terapia
sensorial e integracién escolar, deben ser cubiertos por el sistema de reintegro, al no

pertenecer los profesionales al listado de prestadores de T2 Obra Social.-

Sin embargo, sostuvo que ¢l monto que los beneficiarios pueden llegar a contratar
personalmente con los profesionales que se les antoje puede ser ilimitado y, si bien se
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podria interpretar que los montos de referencia en Ja resolucion del Ministerio de Salud
de la Nacion son un limite para ello, mal puede interpretarse que es un valor gque las obras
sociales deben reintegrar siendo gue la cobertura debe ser brindada integramente a traveés

de los profesionales del listado de prestadores.-

Para ello. deberia acreditarse que los profesionales elegidos son los dnicos idbneos
para brindar al menor las prestaciones gue requicre o que los prestadores ofrecidos por la

0.8.P.]., no resultan idoneos. Y ello no ha ocurrido.-

En relacidn a la terapia sensorial, dijo el demandado que ¢l “acompaflanic
terapéutico™ como lo seria Florencia Ramircz, no se encuentra confemplade en el
Momenclador de Prestaciones Basicas a favor de las Personas con Discapacidad v es
imprescindible contar con un titulo habilitante ¥ su correspondiente maltricula para

brindar servicios de salud, no campliendo el “acompaiiante terapéutico™ tal extremo.-

Respecto a la hidroterapia, expuso que la misma ne se encuentra contemplada en
¢l Nomenclador v, sin perjuicio de la necesidad de su implementacion manifestada por el
médico wratante, la coberfura se olorga solo cuando ¢l peticionante tiene de deficiencias

motoras severas, no siendo este el caso de Francisco.-

En resumen, la actora peticiond ln cobertura total de los tratamicnios indicados por

sl médieo tratante, solicitando el reintegro de la totalidad de las sumas abonadas.-

Por su parte, la demandada manifestd que los pudres de Fruneciseo no se habian
asesorado con la obra social sobre los profesionales con los cuales contaba la misma o
sobre el sistema de reintegros: que tanto la terapia sensorial como la hidroterapia no eran
tratanientos previstos en la resolucion 428/99 del Ministerio de Salud: que la
acompafiante terapéutica no contaba con titule habilitante; ¥ que la hidroterapia era un
rralamiento recomendado para personas con problemas molrices severos, no siendo este

el eass.- 2



Sin perjuicio de cllo, para los casos en que fueran realizados los reembolsos, la

0.5.P.J. no se encontraba obligada a realizarlos conforme al Nomenclador por tratarse de

valores referenciales, -

2.- Acreditados que fueron los extremos procesales pd:_rﬁnemes, el Juzgado Federal
con competencia en ln Contencioso Administrativo rechazd la medida cautelar por

encantrarse la cuestidn intimamente rclacionada al objeto definitivo de la accion de

amparo intentada y resolvid:
1).- Hacer lugar parcialmente a la accidn de amparo, con los siguientes alcances:

A} Ordenar la 0.8.P.]. que otorgue cobertura médico asistencial de psicoterapia
cognitiva conductual, terapia sensorial, integracion escolar e hidroterapia,
fijando que los teembolsos se realicen conforme los valores de la obra social,
ez decir, conforme los valores que dicha empresa abona a sus prestadores,
eniendiendo que ¢se es el limite minimo de la obligacion que debe establecerse
para el reintegro. El excedente de dinero que pueda existir entre lo que debe
reintegrar la obra social ¥ lo que se abonara de manera particular a los
profesionales, debe ser afrontado por la actora.-

B) No hacer lugar a ningin tipo de reintegro ni otorgar cobertura respecte de la
Hidroterapia v Terapia Sensorial por cuanto no s consideran prestaciones
hasicas que se deben brindar conforme la resolucitn del Ministerio de Salud de
la Nacion n® 428/99 (Momenclador de Prestaciones Basicas a favor de las

o

Personas con Discapacidad).-
I).- Fijar las costas por el orden causado.-

3.- Ante ello, ambas partes interpusieron recurso de apelacidn y reprodujeron en sus

agravios los argumentos expuestos.-

Consigna

4 cuestion planteada elaborando un proyecto de seniencia de Chmara.-
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CASO 2: CONTAMINACION

Se inician las actuaciones a raiz de una denuncia realizada por vecinos de la
localidad de El Maitén, provincia de Cliubat, el 6 de marzo de 2011, dando cuenta que la
empresa denominada Sulfatos Patagdnicos S.A. ubicada al norte de esa ciudad, més
precisamente a la vera del Rio interprovincial Chubut v dedicada a la fabricacidn de
productos derivados del azufre, arojaba a dicho curse de agna residuos resultantes de su
actividad. Informaron que de lunes a viernes, especialmente los diss de mucho calor, se
podian percibir olores Fu;:ﬁas y nauscabundos en las cercanias. produciendo picazdn ¢
uritacion en los ojos v gargaum de Iz pers‘-nrms que residian alli. Incluso se hacia
mencion de la existencia de gen1¢ mm:ﬂcada 2 consecuencia de la ingestion peces del

mencionado curso de agua.-

El Tuzgado Federal de Ira instancia en tumo dio curso 2 la investigacion y
encomendd a la Division Delitos Ambientales de la Prefectura Naval Argentina la
realizacién de tareas investigativas, lograndoe constatar, no solo la existencia de la
smpresa, sino también que mieniras desarrollaba su actividad, se podian percibir fuertes
olores que proveian de rio mencionado. En particular, s¢ observd la salida de un cafio de
aproximadaments un metro de didmetro que desemsbocaba en el Rio Chubut v provenia

de Sulfatos Patagonicos S.A., no existiendo ninguna otra empresa emplazada en la zona.-

Se pndia‘ observar a simple vista que por ¢l conducto salian liquidos

oleaginosos amarillentos con fuerte olor g azufre.-

Los vecinos de la zona brindaron declaracion testimonial, corroborando los

datos volcados en la denuncia.-

hY
at""} El Juez dispuso el allanamiento de la empresa) oportunidad en la que se

descubrid la existencia de una red de tuberias vy canales que provenian del sector de
produccion, cuye curse desembocaba en un Gnico cafio que "-hr*uTrmlm todos los residuos

liquidos al rio, sin pasar por la planta de tratamiento que se encmmaba 1 d;:gusn desde
oy
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hacia varios afios. Los especialistas, en presencia de testigos, tomaron muestras ¥

contramuesiras, @anto en ¢l interior de Sulfatos Patagonicos 8.A., como 1a salids del cafio ;

exterior.-

Los peritajes determinaron que los valores hallados en cada una de las
mitestras se encontraban muy por encima de los permitidos por las autoridades sanitarias
como para poder ser volcados a un arroyo, por cuanto contenian sustancias pi-ewstas en

los anexos de la ley 24.051 que por su concentracion, resultan ser contaminantes ¥

peligrosas para la salud v la biosfera del curse de agua.-

Se incautd documentacidn que indicaba que dos dias antes de 1z denuncia
se habia realizado wna inspeccidn por parte del Tnspector José Dswa!du Barreto de la
Secretaria de Politica Ambiental de la Nacion en la cual se habia dejado constancia del
peifecto funcionamiento de la planta de tratamiento de residues. Sc determing que la
empresa no contaba con los agentes quimicos necesarios para cumplir con el proceso de
sancamiento, como asi tampoco, figuraba su adquisicion en los asientos contables.-

Se dispusieron distintas medidas de prueba que acreditaron la ex:rstencia de

bancos de peces muertos en la desembocadura del arroyo del lado de la provineia -

colindante asi como severa contaminacion ambiental de la flora del lugar, Ademds, se
solicitaron informes a los organismos encargados de la habilitacion v control de la

industria. -

Pasados dos afios de investi ipacion, se procedié a recibirls declaracion
indagatoria a Norberto Alvarez, en su cardoter de Presidente de la empresa, a quien se le
imputé el arrojar residuos que, de un modo peligroso para la salud, son contaminantes del
curso de agua mencionado, de confarmidad con el ait. 55 de la ley 24.051 -

jon Alvarez explico que si bien era el presidente de |a

gn, desconocia que Ios residuos df: la misma podian r-:sultar

allos, concurria semanalmente a verificar la martha df.- la
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curso de agua. Aclard que nunca tuvo la intencion de generar un dafio al medio minbiente.
Por otro lado, alegé que no cra €, sino el capataz de la plants quien se enconiraba a cargo

de hacer fumcionar la misma vy que tenia el conocimiento técnico para ello.-

También se le recibid declaracion indagatoria a José Osvaldo Barreto por el
mismo delito. en calidad de participe necesario, haciendo ¢l nembrado uso de su derecho
de negarse a declarar, sin perjuicio de manifestar en sus circunstancias personales que
continuaba cumpliendo funciones en la Secretaria de Politica Ambiental de la Nacidn.-

El juzgado de origen, ha dictado el procesamiento sin prizidn preventiva de
Motberto Alvarez por considerarle “prima facie” responsable del delito imputado,
decisorio que fue apelado por la defensa del imputade, argumentando, por un lado, la
falta de dolo por existir error de tipo invencible por cuanto le resultaba imposible conocer
las consecusncias de su accionar, ¥ por otro lado, la fala de accion {;ur cuanto no realizé

conducta alguna va gue ¢l capataz era quien tenia a cargo ¢] funcionamiento de la plata.-
iy

Asimismo, el Juzgado dictd el procesamiento de Barreto por-el hecho
enrostrado, lo que fus ape.I-adu por el Defensor, limitindose este a plantear ¢l cambio de
calificacion por ¢l delito previsto en el art. 248 del C.I'. y, en consecuencia, la excepcidn

por falta de aceién por prescripeién por el hecho imputado.-

El Juer concedid el recurso de apelacion, elevando en consecuencias los

autcs & la Cdmara para su tratanuiento.- —
—_—

CONSIGNAS: i
1. Analice brevemenic la admisibilidad de los ::ecursns en iramite de

conformidad con el ordenamiento procesal vigenic.-

9 Pastule la confirmacion o el rechazo de la resolucion dictada por el “a
qun” respecto de ambos imputados, debiendo desarrollar-y fundamentar los elementos de

hecho y de derecho en los que se base su decision, contestando los agravios ¥
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especificando la calificacidn legal que considere adecuada para las conductas atribuidas.

3. Sin perjuicio de lo que resuelva, ¥ para el caso de considerar que la instruccion
ne se encuentra completa, recomiende al juez de grado las medias probatorias que
considere tGtiles a los efcctos de mvestgar la materialidad infraccionaria de .Ius delitos.
denunciados y determinar la autoria y/o participacién de los responsables -

4, Oné resolveria para el caso en que el defensor del imputaco Alvarez
planteara la incompetencia en favor de la justicia ordinaria de Chubut al considerar que

no ¢ encuentran afecidd intere&'jes federales en la causa7-
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