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PRUEBA DE OPOSICION PARA EL “CONCURSO 3217
CAMARA FEDERAL DE SAN MARTIN
CASON3

I, Omint promovio accion de amparo tendiente a que se LEBC"l,E’lif:_C _
mconstitucionales las leyes 24.754 y 26682 en cuanto extendieron a las empresas e

medicina prepaga la cobertura que las obras sociales deben brindar en materia de ™ -

drogadiccion y contagio del virus H.1V. Se fundé en dos razones fundamentales: a)
que tales normas lesionan su libertad de contratar al irrogarle un costo econdmico
cxorbitante a dicha empresa. B) Que las leyes 23.798, 24.455 y 24.754 en cuanto
declaran de interés nacional la lucha contra el SIDA e imponen su cobertura médica
obligaloria, respectivamente, tienden a garantizar los derechos a la vida y la salud -
entre otros, arts. 12.2.¢), Pacto Internacional de Derechos Licondmicos, Sociales vy
Culturales; 25.1, Declaracién Universal de Derechos Humanos y IX, Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre —y que esta es una obligacion
estatal y no de las empresas privadas.

Dichas disposiciones -sostuvo- avanzan ilegitimamente sobre la libertad de contratar
y de ¢jercer una actividad licita, desde que no comporta la fiscalizacion por ¢l
Estado de una entidad o actividad riesgosa, sino la afectacion del contenido
estructural de contratos privados de cobertura médica, so pretexto de una promocion
sanitaria que, por medio de los hospitales publicos y de las obras sociales
subsidiadas, podria verificarse sin menoscabo de los derechos de los particulares y
de las organizaciones médicas, las que cumplen su funcién social basadas, empero,
en premisas propias del giro patrimonial de una empresa.

La actora adujo que las leyes cuestionadas obligan a las entidades de medicina
prepaga a cubrir riesgos de compleja cobertura institucional, como los derivados de
la drogadiceion y del contagio por virus H.LV., lo que implica un aumento en el
costo de la contratacién que coloca a las prestatarias en situacion poco favorable
para competir con entidades como las obras sociales, recipiendarias -enfatizo- de
londos estatales y de una clientela virtualmente cautiva

La sentencia de primera instancia declaré inconstitucional la ley 24.754 en cuanto
extendio a las empresas de medicina prepaga la cobertura que las obras sociales
deben brindar en materia de drogadiccion y contagio del virus H.LV .El juez de
primera instancia se fundé en que tales normas lesionarfan la libertad de contratar al
irrogarle un costo econdémico exorbitante a dichas empresas. Realizé una analogia
entre los servicios de medicina prepaga y los contratos de seguro, en orden -al
menos- a las reglas téenicas con que se gobiernan unos y otros, pretendiendo que la
inclusion de la droga dependencia y el SIDA entre las prestaciones obligatorias
inherentes a estos planes de salud, desvirtia la calidad de "contingencia" que
caracteriza, en general, a las patologias. cubiertas por los mismos, dado que, a
diferencia de éstas, aquéllas -dijo- son cercanamente producto de la accién humana,
de la conducta autolesiva del enfermo. Como directa consecuencia de lo anterior,
Juzgo se presentan faltas de sustento las afirmaciones de la a quo relativas a que se
ha vulnerado la propiedad, la libertad contractual y de ejercer una actividad licita de
la amparista, toda vez que, en las condiciones antes descriptas, resulta imposible
ponderar fundadamente si se ha incurrido en una reglamentacion manifiestamente
irrazonable o arbitraria, lesiva de estos derechos, cuya evidencia exige la normativa
legal y constitucional inherente a la procedencia de la via de amparo, maxime en
casos como el presente en que a través de clla se persigue la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma

Que, asimismo, entendié que ni la ley 24.754, ni la ley 26682 constituian una
reglamentacion razonable del poder de policia pues trasladaba a los particulares
obligaciones propias del Estado que debian ser satisfechas mediante el otorgamiento
de prestaciones por intermedio de los hospitales publicos o de las obras sociales, sin
mengua de los derechos individuales y de las organizaciones médicas que, como la
actora, fueron instituidas con un fin econémico. Agregd que no se trataba en el caso
de que el Estado se vea obligado a fiscalizar o controlar alguna entidad o
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CONSIGNA: Resolver como Vocal de la Camara Federal de Apelaciones los recursgs
de apelacion interpuestos por la defensa en contra del auto de procesamiento y prision,

preventiva, como asi también de la resolucion que deniega el pedido de excarcelacion.

ACLARACION: Se trata de un caso real. Los datos de las personas involucradas

fueron modificados. Los hechos ocwirieron en otro lugar del pais. Por eso no se aportan

datos de domicilios (salvo el del imputado). Se mantienen las fechas de los hechos y de

las resoluciones. Considerar que los recursos fueron interpuestos en término.

LA RESOLUCION DEL JUEZ FEDERAL

Mediante resolucion de fecha 5 de noviembre de 2008 el Juez Federal Nro. | de San

Muartin, Provincia de Buenos Aires, ordend el procesamiento vy prision preventiva de

Hugo Ramon Lucero como supuesto autor responsable del delito da “trata de personas
menores de edad para explotacion” (art. 145 ter, ler pérrafo -vigente en aquél
momento- y 45 del C. Penal), y de acuerdo a lo previsto en los arts. 306 y 312 inc. 1° del
GR PN:

-El hecho relatado: “En el periodo comprendido entre los dias 15 y 17 de setiembre de

2008, en la estacion terminal de Smnibus de San Martin, Provincia de Buenos A ires, el
imputado Hugo Ramon Lucero habria captado a las menores Adriana Sdnchez, de 13
afios de edad, y Celeste Romero, de 14 afios,, habiéndose vinculado previamente con
las nombradas, quienes habian fugado del Instituto de Menores A yelén”, donde se
encontraban alojadas a disposicion del Juzgado de Menores de 1° Nominacion, y les
habria propuesto viajar a Mendoza, donde les daria alojamiento y les conseguiria

empleos en dos locales comerciales de su propiedad, todo ello con la Jinalidad de la

explotacion laboral y sexual .

Lucero “negé el hecho y se abstuvo de
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-Fundamentos. IXl Juez, después de hacer mencion de todo ¢l cuadro probatorio, al

valorar los elementos recogidos durante la instruccion, fundamentd su decision cr'liﬂé{i"
i

sipuiente prueba: declaracion de Diego Enrigue Regalo, policia que hacia recurridi‘%\r;

. , : ; N, B e
preventivos en la estacion terminal y que el 17 de setiembre de ese afio es entrevistado = e

por Carlos Alherto Alvarez, puardia de seguridad privada del estabiecimiento, ¢l que le
dice que el lunes 15, martes 16 y miércoles 17 habia observado a dos menores de edad
que  deambulaban  por la  terminal. Ambos declararon a fs. 81/82 y 87/88,
respectivamente. Bl personal policial realizo un operativo a los fines de ubicarlas,

stendo contactadas, tratandose de las menores Adriana Sanchez (13 afios) y Celeste

Romero (14 afios), determindndose que habian fugado del instituto de menores
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“Ayelén”, ser interrogadas, las dos coincidieron en que fueron entrevistadas por un

LW

sujeto de S0 afos de edad, quien les pidié sus datos, y dijo que era un politico de
Mendoza, ofreciéndoles trabajo en ese lugar, en un local de ropa y en uno de
computacion, de los que era propietario. Continta el Juez expresando que los
funcionarios policiales pusieron en resguardo a las menores, y siendo las 19,00 hs. del
17 de setiembre se procedio a aprehender al sujeto y secuestrar documentacion que tenia
en su poder, y entre la misma, una tarjeta plastificada con ¢l nombre de una funcionaria
del Gobierno de Mendoza (testimonio de Regalo, fs. §1/82, acta de aprehension de fs, S,
acta de secuestro de fs. 6). Fue identificado como Hugo Ramén Lucero. Las dos
menores ratificaron lo expresado en sus respectivas exposiciones realizadas de
conformidad a lo previsto en el art. 250 bis del C.P.P.N. (fs. 77/79, Celeste Romero, y
[s. 85/86, Adriana Sanchez). Al exponer coincidieron en que habian fugado del instituto
y que este sujeto se les arrima, entablando conversacion en la que llegan a decirle la
verdad, que habian fugado y los motivos. Les hace la oferta de ir & Mendoza, después
aparece una mujer —una tal Sandra- refiriendo este sujeto que se haria pasar por madre
para poder vigjar. Esta mujer se queda a dormir una noche con ellas en la estacion de
omnibus. Adriana expresa que el sefior le pidi6 si podia ser su esposa, y después, se
/ enojo con ella. Coinciden en que le creyeron y aceplaron ir a Mendoza. Manifestaron
que ¢l hombre les dio comida. Ambas relataron, en su historia de vida, que lueron

| abusadas por sus respectivos progenitores, siendo el motivo de la internacion, Analizd

'/ el testimoniio de Mercedes Inés Albornoz (£5.83/84), quien detentaba la guarda de la

\/ menor Celeste Romero, y al enterarse de la “oferta” de este sefior les advirtio a ambas
i iz <

menprgs sobre el peligro que implicaba el viaje con una persona desconocida. Su

conyejd motivo que las nifias desistieran. Se contactd co/n<§u yerno Alejandro Carballo,
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que trabaja en la estacion terminal, y la Policia, coordinando que las menores sigan
concurriendo al Jugar, lo que asi se hizo, haciéndose presente también la declarante y su
yerno. Después tomd conocimiento que el sujeto fue aprehendido. Considerd el juez

también ¢l aera de secuestro de [5. 6, procedimiento realizado durante la aprehension,

constatandose que ¢l imputado tenia anotado los nombres y apellidos de ambas victimas
y sus documentos de identidad, como asi también una tarjeta plastificada de la
Subscerclaria de Salud del Gobierno de Mendoza, las que segin ambas menores les
exhibié para ganar su confianza. Alirma el juez que conforme a la prucba senalada,
quedd demostrado con un grado de probabilidad que el imputado Lucero, aprovechando
la situacion de desamparo de las menores, habiendo tomado conocimiento que no
contaban con un vinculo familiar estable, encontrandose alojadas en un Instituto de
Menores, les hizo la propuesta de viajar a Mendoza en las condiciones mencionadas,
ofreciéndoles trabajar en locales de su propiedad, y que a Adriana Sanchez le propuso
que [uera su esposa y que la podria hacer muy feliz, negandose la menor. Concluye S.S.
expresando que de acuerdo a la forma en la cual quedd fijado el necho, corresponde
encuadrar el accionar de Lucero en la conducta prevista en el art, 145 ter, primer parrafo
del C. Penal, ya que desplegd una serie de acciones tendientes a ganar la voluntad y
predisposicion de las menores, atrayéndolas a su poder de hecho o dominio,
configurandose una de las acciones tipicas de la ley, la “captacion”. La consumacion se
produce desde el mismo inicio de la relacion con la victima. Se trata de menores de
edad (ver certificados de nacimiento fs. 95 y 96) ¥ que se encuentran en una situacion
de extrema vulnerabilidad. Cita la ley 26.364 (vigente en el momento de los hechos) y
el Protocolo de Palermo, como asi también la ley 26.390 (prohibicion del trabajo
infantil y proteccion del trabajo adolescente). Sefiala que el modo en que se hubiera
podido comprobar efectivamente el designio final de la captacion de los menores,
impiicaba la continuacion de la investigacion por parte del personal policial sin hacer
efectiva en forma inmediata la aprehensién, circunstancia que hubiera puesto en peligro
la integridad fisica y psiquica de las menores. Por los motivos sefialados, ordena el

procesamiento y prision preventiva de Lucero (auto de f5. 97/100).

-Recurso _de apelacion (fs. 102). La Defensora Publica Oficial, el 13.11.08, en el

cardcter de defensora del imputado, mterpone recurso de apelacion en contra del
detallado precedentemente. En escrito breve cuestiona la resolucion por
le motivacién, vulnerando el art. 123 del CPPN, ademas de no respetar
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normativa de jerarquia constitucional como el principio in dubio pro reo. Expresa quef

no se ha valorado prueba concreta existente en el expediente que demuestra una

situacion diferente de su asistido, siendo que las conclusiones a las que arriba en cuanto
a la efectiva acreditacion de los elementos del tipo objetivo y subjetivo del delito no se

ajustan a la prueba obtenida.

-Solicita Lxcarcelacion (f5. 105/108). EI 18.11.08, la Defensora Publica Oficial solicita

la excarcelacion de Lucero. Invoes normativa constitucional (art. [8), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 9 inc. 3), las Reglas Minimas de
Naciones Unidas (Reglas de "Tokio), disposicion 6.1, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, art. 7, la opinién de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, v normativa del CPPN (arts. 316, 2do. parrafo, 317 inc. 1° y 319), ademas de
doctrina. Ademas aporta Jurisprudencia de la Camara Nacional de Casacion Penal
(Acuerdo Plenario en “Diaz Bessone™). Afirma que en el caso de autos no existe peligro
para el proceso, ya que la investigacion ya se encuentra agetada, no habiendo
posibilidades de entorpecimiento. En cuanto al peligro de fuga, destaca que se trata de
Una persona sin antecedentes, de escasos recursos econdémicos (Ie que le dificultaria
permanceer {ugado) y tiene residencia fija en Mendoza. En relacién al hecho, de
acuerdo a los testimonios del personal policial apostado en la Terminal de Omnibus,
Lucero no tuvo ninguna actitud de ocultamiento, lo que habla a su favor. Solicita el cese

de la medida de coercién y la inmediata libertad de su asistido.

-Dictamen del Fiscal Federal (fs.110). Al evacuar la vista corrida el Fiscal Federal opina

que la medida de coercion debe mantenerse, ya que leniendo en cuenta la pena
conminada en abstracto por la ley penal para el delito que se le atribuye, en el supuesto
de ser condenado, la pena serd efectiva, Ademds, a diferencia de lo que sostiene la
Defensora Publica Oficial, Lucero es una persona de escasos recursos econdmicos, [1j6

domicilio en Mendoza y carece de trabajo estable. A ello se agrega la naturaleza del

. delito cometido, la peligrosidad demostrada al tratar de aprovecharse de la situacion de

desamparo de dos menores de edad, ¢z ptandolas con la Gnica y exclusiva finalidad de

explotarlas ilegalmente.

esoflicion el Jue; Federal (£5.111/113), auto del 24.11.08. No hace lugar al planteo,

coyiicidiendo cmyo dictsquinado por el Ministerio Pablico. Expresa que en_materia de
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excarcelacion o exencion de prision, para conceder la libertad deben concurririlas_
condiciones previstas en la ley formal (que explica), y que en el nuevo paradigma, 1.
tnicas causales que auwtorizan el encarcelamiento preventivo son el riesgo de fuga y ¢
crtorpecimiento de las investigaciones. Cita y explica el precedente “Diaz Bessone”
(Camara Nacional de Casacion Penal). Ingresando al caso de autos, considera que
teniendo en cuenta la escala penal prevista por la ley para el delito que se atribuye a
Luccero, perinite pronosticar una pena electiva, en el supuesto de ser condenado. Agrega
que ello no es suliciente, correspondiendo ponderar los distintos elementos del caso
contorme los pardmetros (ijados en el art. 319 del CPPN. Al respeclo, el imputado no
posec una residencia estable en San Martin, tampoco en Mendoza, donde segin sus
dichos, tiene asentado su domicilio, Agrega que el imputado, al declarar, mencioné un
domicilio. constatindose en posterior investigacion que es persona  desconocida
(informe de 15, 59/60). Tampoco posece empleo estable, a pesar de las actividades
diferentes que dijo desplegar en su indagatoria. Como dijo el Fiscal, tampoco se puede
dejar de valorar la naturaleza del hecho, en perjuicio de mencres en estado de
vulnerabilidad, captandolas para explotarlas laboral y/o sexualmente. Se trata de
clementos que permiten pronosticar que tratard de eludir la accion de la justicia en ¢l

supuesto de ser liberado. Por ello Resuelve: Denegar el beneficio solicitado.

-Recurso de Apelacion. La Delensora Piblica Oficial apela la resolucion precedente (fs,

L 14), entendiendo que no respeta el principio de inocencia establecido en el art. 18de la
C. N. ni lo resuelto en el Plenario “Diaz Bessone” (escrito breve, con la mencion de

cstos elementos).

-Informe del art. 454 del CPPN. La Defensora Publica Oficial presenté el informe

escrito con fundamentos en relacion a las dos resoluciones atacadas: el auto de
Procesamiento y Prision Preventiva y el de la Excarcelacion denegads.

a) Agravios en relacion al auto de procesamiento y prision preventiva: Cuestiona la
valoracion de la prueba efectuada por el Instructor. Asi, en relacion a las declaraciones
de las presuntas victimas, del personal policial pablico y privado de la Terminal de
Omnibus, y de la Sra. Mercedes [nés Albornoz, se advierte una cuestion que llama
poderosamente la atencion. Personal policial ya habia visto a las nifias en ese lugar, ¢

incluso la Sige

Alborngz yf habia hecho la denuncia correspondiente, a pesar de lo cual

) fecheS siguieroly su durso y las nifias siguieron en ta Terminal a merced de este
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-Datos personales del imputado Lucero (aportados al declarar a fs. 46): argentino,

casado, nacido el 15.11.52 en Villanueva, Provincia de Mendoza, domiciliado en

Higuerita s/n, Barrio Santa Ana, Provincia de Mendoza, que se iba a mudar a San Juan

por motivos laborales; la vivienda donde vivia es alquilada, curso estudios primarios ¥

incompletos, tiene 3 hijos, mayores de edad, viven en Mendoza, los dos mayores son
casados, la menor de 18 afios vive con su madre; mecinico por 18 afios en un taller que
cerro, hace 20 afos que dejo de trabajar alli, trabajo también en la bodega Toso, cinco
meses, y el lugar laboral mds reciente es la [dbrica de aceitunas Nucetti, después sipuio
trabujando en mecdnica. Padres fallecidos. Tiene una condena en Mendoza hace 12
4nos, por robo

-Informe policial de la ciudad de Mendoza (fs. 60). A pedido del Juez Federal. Se
informa que fue comisionado personal policial a la calle Higueritas s/n, Barrio Santa
Ana, Departamento Guaymallen, Mendoza, en un recorrido de 16 cuadras, interrogando
varios vecinos (se aportan datos), quienes manifestaron desconocer a! imputado Lucero.
St se confirmé que en esa calle reside Esther Gonzalez, (ex esposa de Lucero) y su hija
menor de 18 afios de apellido Lucero,

-Certificado de nacimiento (fs. 95). Adriana Sénchez nacié el 14.12.94.

-Certificado de nacimiento (fs. 96) Celeste Romero nacié e 16.2.94,

-Informe _del Registro Nacional de Reincidencia (fs. 189/195). Lucero registra una

Sentencia del 7.5.91 dictada por la Camara del Crimen de San Martin, Mendoza, que lo
condena a la pena de 12 afos de prisién como autor de Violacion, Robo y Privacion

llegitima de la Libertad agravada, en concurso real. No surge la fecha de cumplimiento

de la pena; Se le otorgo libertad condicional el 17,1 1.98
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