2. B

CASO 1
Plataforma factica

El sefior Carlos Alberto Uriondo, argentino, casado en 1989 en la ciudad de Buenos
Aires en segundas nupcias con la sefiora Alicia Menéndez, padre de dos hijos de un
primer matrimonio, fallecio en la ciudad de San Pablo, Brasil, el 15 de noviembre de

2015.

Tenia una casa en Punta del Este, que era un bien inmueble personal puesto que era
viudo de su primer matrimonio con Carmen Saracho, uruguaya, fallecida en un
accidente automovilistico en 1980, madre de sus dos hijos, con quien habia vivido en
Montevideo bajo el régimen de separacion total de bienes, segin convenciones
matrimoniales celebradas en 1965 en Montevideo, por escritura publica segun el
derecho uruguayo. También tenia un campo en la Provincia de Buenos Aires,
Argentina, adquirido en 1995, con explotacion tambera y casa ristica con todos sus
bienes muebles, donde habia residido el matrimonio de Carlos Alberto y Alicia de 1925
a 2005. En este dltimo afo, Carlos Alberto adquirié un departamento en el Barrio
Parque, en calle Cavia, donde instalé el domicilio conyugal. Al tiempo de su
fallecimiento, era titular de una cuenta bancaria en un banco de la ciudad de San
Pablo, donde tenia depositados USS 200.000.

El 15 de marzo de 2016, la sefiora Alicia Menéndez promovio juicio sucesorio ante el
juez nacional en lo civil de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en su caracter de
viuda, declarando como ultimo domicilio del causante el departamento de la calle
Cavia, en C.A.B.A. Denuncid como herederos a los dos hijos del causante, Rodolfo y
Maria Estela, domiciliados en el Estado de San Pablo, Brasil.

Denuncié como bienes pertenecientes a la sucesion: el 50% del departamento de la
calle Cavia, en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el 50% del campo ubicado en
Balcarce, con todas sus instalaciones y explotaciones y el 50% del dinero depositado en
cuentas bancarias en el extranjero, que su esposo habia declarado apropiadamente en
su liquidaciéon de impuestos ante la AFIP. Sostuvo que el dinero en cuenta bancaria,
por su calidad de bien mueble no permanente debia ser traido por orden judicial al
acervo de la sucesidn a tramitar ante el juez civil de la Ciudad de Buenos Aires.

Acompafo los datos identificatorios propios y de los dos hijos, los titulos de dominio
de los bienes inmuebles ubicados en la Republica Argentina, los extractos de la cuenta
bancaria en el banco de San Pablo y el certificado de defuncién, expedido por la
autoridad competente de la ciudad de San Pablo. Afirm¢ que el sefior Carlos Alberto
Uriondo habia fallecido de un infarto en ocasion de realizar una visita a su hija Maria
Estela. Acompafid asimismo documentos relativos a la liquidacion de impuestos del
causante ante la autoridad competente de la Republica Argentina y ofrecid prueba



documental y de testigos con relacidn al viaje del sefior Uriondo a la ciudad de San

Pablo, Brasil, un mes antes de su fallecimiento.
Vicisitudes procesales:

Los hijos del causante, Rodolfo Uriondo y Maria Estela Uriondo de Goncalvez, mayores
de edad, argentinos, domiciliados el primero en la ciudad de Sorocaba, Estado de San
Pablo, y la segunda en la ciudad de San Pablo, Brasil, se presentaron en el
procedimiento sucesorio promovido por la sefiora Alicia Menéndez ante el juez civil de
la C.A.B.A. y dedujeron excepcién de incompetencia.

Afirmaron que su padre, por razones de conflicto matrimonial se habia radicado en
Brasil desde febrero de 2015 y tenia su domicilio en calle Rio Hondo 742, Barrio Jardin,
San Pablo, piso 49, donde también habitaba su hija menor Maria Estela, con su marido
y dos nifios pequefios, nietos del causante. En consecuencia, el juez competente era el
juez del ultimo domicilio del causante (art. 2643 del Cddigo Civil y Comercial de Iz
Nacion, que seguia en este punto lo dispuesto por el Cédigo Civil de Vélez Sarsfield,
art. 3284). Por ello, afirmaron que don Carlos Alberto Uriondo habia fallecido en su
domicilio, como lo hacia constar el certificado de defuncién y que el juez argentino

debia declararse incompetente.

Como argumento coadyuvante sostuvieron que, aun cuando el concepto de “Ultimo
domicilio” fuese una cuestion de muy dificil dilucidacidon en el caso, el juez argentino
debia declararse foro no conveniente (“forum non conveniens”) puesto que la apertura
de la sucesion ante el juez brasilefio tenia la ventaja de permitir tramitar la totalidad
de la sucesion respecto del integro patrimonio del causante, incluyendo la casa
ubicada en Punta del Este. Esto era asi puesto que Brasil no se habia obligado por el
Tratado de Montevideo de Derecho Civil Internacional de 1940 y no regia al respecto el
sistema de fraccionamiento total establecido por el citado Tratado. Por consiguiente,
un solo juez (el juez de San Pablo, Brasil), podia entender en la declaratoria de
herederos con relacién a la totalidad del patrimonio del causante diseminado en

distintos paises.

Al responder la excepcion de incompetencia, la viuda, sefiora Alicia Menéndez, rechazé
el relato de los hechos presentado por los hijos. Negé terminantemente que estuviera
separada de hecho de su esposo, o que él hubiese constituido domicilio o residencia
habitual en San Pablo. Manifesté que la verdad de los hechos era gue Carlos Alberto
Uriondo se hallaba visitando a sus hijos al momento de fallecer. Afirmé que la falsedad
de la hipodtesis de los hijos se desprendia del viaje en avién a San Pablo, en octubre de
2015, del informe de la Direccién de Migraciones de Argentina sobre la salida o salidas
del sefior Carlos Alberto Uriondo del pafs en todo el afio 2015 y de los documentos
presentados como declaraciéon jurada ante la AFIP en Argentina, donde su cényuge
(fallecido posteriormente) hacia constar el lugar de su domicilio.



Agrego que, en cualquier caso, la competencia del juez argentino se justificaba por la
ubicacion en Argentina de bienes inmuebles (articulo 2643 del Cédigo Civil y Comercial
de la Nacion, aplicable en la especie) y por el instituto del foro de patrimonio. Solicitd
que el juez argentino rechazara la aplicaciéon del “forum non conveniens”, un instituto
no admitido por el ordenamiento juridico nacional, donde la atribucién de !a
competencia dependia del legislador en materias no disponibles. Destacé que no habia
denunciado como bienes de la sucesién el bien inmueble que el causante tenia en la
Republica Oriental del Uruguay pues sin duda el juez argentino debia respetar las
normas de jurisdiccién y derecho aplicable contenidas en el Tratado de Derecho Civil
Internacional de Montevideo de 1940. Por el contrario, la posicién de los
excepcionantes consistia en un mero argumento conjetural sobre la jurisdiccién del

juez de Brasil, que se desconocia.
Consigna:

Usted es el juez civil de la Ciudad Auténoma de la Ciudad de Buenos Aires ante quien
la viuda del causante, sefora Alicia Menéndez promovio el juicio sucesorio. Dehe
resolver como el juez de la causa Ia excepcion de incompetencia interpuesta por los
hijos de don Carlos Alberto Uriondo. Su resolucion debe ser argumentada y fundada
juridicamente y referirse a los dilemas esenciales planteados.

CASO 2
Plataforma fdctica:

A través de cuatro fotografias digitales recibidas en forma anénima en Ia direccion de
la revista Noticia Semanal, este medio de prensa tuvo conocimiento de Ia visita a |a
Republica Argentina -no anunciada ni publicada en otros medios televisivos o
impresos- del presidente del Tribunal Fiscal de la Republica Federativa de Brasil, sefior
Joao Narciso de Almoraves. Se trataba de un alto funcionario que dificilmente pudiera
pasar de incégnito en la Argentina. Una de las fotos lo mostraba ingresando en el
Centro Cardiolégico Favaloro de Ia Ciudad Auténoma de Buenos Aires y otra en
aparente descanso en una zona de hermoso paisaje patagdnico. En dos de las fotos
aparecia con una mujer joven y un nifio pequefio en la terraza de un hotel lujoso.

La direccién de la revista ordend realizar una discreta pero profunda investigacién
periodistica, tanto en la C.A.B.A. como en los centros de vacaciones de |a Provincia de
Neuquen y de Rio Negro. Se averiguo que el abogado Joao Narciso de Almoraves
estaba en la Republica Argentina desde hacia tres meses, que se habia realizado una
intervencién cardioldgica en el Centro Cardiolégico Favaloro de la C.A.B.A. y qgue tras
un mes de recuperacién se habia trasladado a San Martin de los Andes. Las
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averiguaciones en este dltimo lugar vy alrededores revelaron que habia adquirido
terrenos en Neuguén y Rio Negro, en magnificas zonas de riqueza lacustre y que, en la
dltima semana, habia adquirido a través de una conocida inmobiliaria de Puerto
Madero, un departamento de 300 m2 en una de las mejores ubicaciones de ese barrio.
Segun la fuente periodistica, este ultimo inmueble no figuraria a su nombre sino que
habria sido escriturado a nombre de una mujer, Soffa Menville, argentina, de 34 anos.

la revista Noticia Semanal realizé averiguaciones periodisticas en Brasilia y tomo
conocimiento de que don Joao Narciso de Almoraves era el préximo candidato del
partido Renovador Paulista a la Presidencia de la Republica de Brasil.

En la conviccion de que disponia de una gran noticia, el semanario tomo contacto con
el sefior Joao Narciso de Almoraves en febrero de 2015, quien ya se hallaba de regreso
en San Pablo. La direccion de la revista le anticipd que estaba prevista para el 24 de
febrero la salida de una nota en referencia a su estadia en la Republica Argentina, con
especial mencién de aspectos de interés publico, tales como sus adquisiciones
inmobiliarias. Propuso entrevistarlo a fin de que pudiera manifestar lo que creia
conveniente sobre su patrimonio y su salud, su situacion familiar —dado que se lo habia
visto acompafiado de una mujer y de un nifio- y sus proyectos de futuro. El Dr. de
Almoraves se mostré sumamente irritado y prohibié toda publicacion por medio de la
prensa o por cualquier otro medio. Afirmo que darfa intervencion inmediata a sus

abogados.

El 18 de febrero de 2015, el sefior Joao Narciso de Almoraves, por apoderado,
promovié una medida cautelar ante el juez civil de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires contra la empresa Noticia Semanal S.A. con domicilio en calle Pringles 786 de la
C:A.B.A., Republica Argentina. La fundo en la funcion preventiva del derecho y en el
derecho fundamental a la privacidad, a la honra y a la reputacion (art. 22 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; art. 1071 bis del Codigo Civil
agregado por la ley 23.173; art. 31 de la ley 11.723). La pretension cautelar tenia por
objeto que el juez prohibiera la salida del semanario Noticia Semanal o que, si la orden
judicial no llegaba a tiempo, que se ordenara el secuestroy destruccion de todos los
nimeros, habida cuenta que —segun la informacion del actor- difundirian contenidos
injuriantes, falsos y maliciosos hacia su personay honra.

£l 23 de febrero de 2015, el Juzgado civil de primera instancia de la Ciudad de Buenos
Aires rechazo la peticién cautelar del Dr. de Almoraves, por estimar que en el limitado
marco de conocimiento del proceso cautelar iniciado no existia suficiente verosimilitud
del derecho invocado, maxime si se ponderaba que una orden de prohibicién contra
una publicacién comportaba un acto de censura previa, contrario a derechos de
raigambre constitucional (art. 14 de la Constitucion Nacional).

El 24 de febrero de 2015 aparecié el nimero 68 de la revista semanal Noticia Semanal,
publicada en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en cuyo interior y_bajo el titulo de




“LA VIDA SECRETA EN ARGENTINA DE UN ALTO FUNCIONARIO DE BRASIL” se
relataba con detalle las visitas médicas al Centro Cardiolégico Favaloro, se afirmaba
que el Dr. Joao Narciso de Almoraves se habria sometido a una intervencion
quirtrgica cardiologica cuyas precisiones no se podian divulgar por estar amparadas
por secreto médico. Asimismo, se informaba la compra de inmuebles en zonas muy
apreciadas de las Provincias de Neuquén y de Rio Negro, como asi también Ia compra
del valioso departamento ubicado: en Puerto Madero que se habria concretado a
nombre de un nifio de seis afios, que habria sido representado por su joven madre. El
articulo no revelaba los nombres de Ia mujer y del nifio y tampoco se incluyeror) las
fotografias donde ellos aparecian. El relato mencionaba repetidamente la “vida
oculta” o la “vida secreta” del funcionario, que habria realizado visitas a nuestro pais
€n varios afios anteriores. La nota estaba ilustrada solamente por dos fotografias, en
donde se vefa en un primer plano al Dr. Joao Narciso de Almoraves ingresando en el
Centro Favaloro y en otra foto se lo veja descansando, frente a un hermoso paisaje
desde la terraza de un lujoso hotel. En ambas fotos, la imagen del politico se
distinguia con claridad si bien no se llegaba a identificar ninglin acompafante.

Al abogado de Joao Narciso de Almoraves remitié una carta documento al presidente
del Directorio de Noticia Semanal S.A., exigiendo la destruccién de todos los
ejemplares no vendidos Y un resarcimiento por dafio moral de USS 500.000. La carta
documento fue rechazada POr expresar una pretensidn absurda y contraria a la
libertad del ejercicio de I3 profesion de periodista.

Vicisitudes procesales:

Las audiencias de mediacién tuvieron lugar entre los meses de mayo a julio de 2015,
sin resultados. El 15 de julio de 2015, Joao Narciso de Almoraves interpuso demanda
de dafios y perjuicios por violacién de sus derechos a Ia privacidad, al honor v a la
propia imagen, todos ellos derechos personalisimos protegidos por los Pactos de
Derechos Humanos y por el derecho constitucional argentino (articulo 12 de |3
Declaracion Universal de Derechos Humanos; art. 11 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; articulos 33 y 75, inciso 22, de la Constitucién Nacional; art.
1071 bis del Codigo Civil vigente al tiempo de los hechos; art. 31 de Ia ley 11.723).
Afirmé que la afectacion de sus derechos debfa ser apreciada en sus consecuencias
futuras a la luz de los articulos 52 y 53 del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion,

Dirigi6 la demanda contra Noticia Semanal S.A., y contra los periodistas Juan Bautista
Barnés y Rodolfo Séanchez, quienes aparecian firmando la nota. Reclamd un
resarcimiento ejemplar de uSs 500.000 aun cuando afirmé que su dafio moral era
inconmensurable pues era un hombre respetado en Brasil, con esposa e hijos
universitarios, de trayectoria publica sin escéndalos y que el dinero no podria reparar
el dafio producido.
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Afirmé que el articulo 1071 bis del Codigo Civil vigente al tiempo del hecho (la
publicacion injuriante del 24 de febrero de 2015) aseguraba la proteccion de su imagen
y sancionaba la intromisién ilicita en la vida ajena aun cuando no se lesionara ningun
interés econdmico. Para el demandante, las fotografias habian sido tomadas
subrepticiamente, con tecnologia profesional, pues se avanzaba sobre sus ambitos
privados. Afirmd que el resarcimiento del dafio moral estaba justificado incluso con
independencia de toda ofensa o invasion a la intimidad pues no habia dado el
consentimiento para la difusién de su retrato fotografico (art. 31 de la ley 11.723).

Asimismo, el actor invocd mala fe de los periodistas pues mencionaron
innecesariamente a una mujer y a un nifio, en un contexto de opiniones infundadas
que mortificaban su vida personal Y eran ajenas a su vida publica. Ademds, daban a
entender situaciones sospechosas para su reputacion en un plano personal y familiar,
generando dudas sobre su salud, es decir, un ambito privado y personalisimo. Destacé
que la malicia era evidente pues por teléfono él habia negado la veracidad de todas las
versiones y habia informado a los periodistas del material mendaz e injuriante que se
aprestaban a difundir. La parte actora acompafio la revista con la publicacién que
consideraba injuriosa y ofrecié abundante prueba documental, informativa y testifical.

La contestacion de la demanda fue efectuada por los tres codemandados
representados por un Unico apoderado. Se solicits el rechazo total de la demanda con

imposicion de costas a la parte actora.

La posicion de los demandados se sustentd en lo siguiente: a) la noticia tenia alto
interés periodistico pues se trataba de un hombre publico destacado de la Republica
del Brasil y ninguna informacién era injuriosa o denigrante, dado que se habian
proporcionado informes objetivos sobre realidades chequeadas por la redaccién %
comprobables; b) se habia evitado I3 publicacion de las fotos de las que disponia la
redacciéon donde aparecian la mujer y el nifio, lo cual ponia en evidencia la buena fe
periodistica pues la nota se limitaba a informaciones vinculadas con el patrimonio de
un hombre publico: la realizacién de grandes inversiones inmobiliarias en un pais
extranjero no era un tema puramente privado para quien manejaba dineros publicos;
c] ademas, el estado de salud de un candidato presidencial tampoco era un asunto que
pertenecia a la esfera de intimidad del actor pues, en su condicion de hombre publico,
la informacidn fidedigna era una cuestion de interés general, d) si alguna opinidn se
habia deslizado —por ejemplo, en el titulo- no era denigrante ni ofensiva y de las
opiniones no se puede predicar falsedad; e) el art. 31 de Ia ley 11.720 hacia expresa
exclusion de los casos que involucran interés publico, como el de un alto funcionario
publico de un relevante pais de América Latina y aspirante a la presidencia de su pais;
finalmente, f) el origen de la obtencién de las fotografias y de la informacién que se
habia publicado estaba protegido por el secreto de las fuentes periodisticas.



Los codemandados fundaron su derecho en la libertad de expresion (art. 14 de I3
Constitucion Nacional), en el derecho fundamental del publico a la informacién y a la
comunicacién de las ideas, todos derechos consagrados en los grandes tratados
internacionales de derechos humanos, incorporados con jerarquia constitucional en la
gran reforma del afio 1994 (art. 75, inciso 22 de la Constitucién Nacional). Sostuvieron
que la libertad de expresion y de informacion era esencial para la vida demaocratica de
una Republica y gozaba de proteccion superior a la proteccion de la intimidad vy
privacidad de las personas humanas en tanto desempefiaran funciones publicas y

estuviese comprometido el interés publico.

Ademads de la prueba documental (la revista y las fotografias), los demandados
ofrecieron prueba informativa: a la Direccion Nacional de Migraciones, para que
informara los ingresos y egresos de la Republica Argentina del sefior Joao Narciso de
Almoraves; al Registro de la Propiedad Inmueble de la C.A.B.A. para conocer guién era
el titular del dominio del inmueble cuya identificacion se proporcionaba en la zona de
Puerto Madero; a las inmobiliarias que habian intervenido en las compras de terrenos
en Rio Negro y en Neuquén, a fin de que informaran los escribanos publicos
intervinientes; a tales escribanos, a fin de que acompafiaran copia de las escrituras
publicas de adquisicién de los inmuebles. Tamhbién ofrecieron prueba testifical de
empleados de los hoteles de San Martin de los Andes y de Bariloche donde el
funcionaric publico brasilefio se habia alojado, y de empleados del Centro Favaloro de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Produccion de la prueba:

Los testigos de la parte actora declararon sobre la buena reputacion, la vida familiar y
las costumbres austeras del actor, tanto en su vida privada como en la vida publica que
se le conocia en la Republica del Brasil. Declararon bajo juramento que era uno de los
proximos candidatos en las elecciones presidenciales. Se produjo la declaracién
testifical del médico de cabecera del sefor de Almoraves, domiciliado en San Pablo,
quien afirmé el estado estable y normal de salud de su paciente a quien habia
encomendado realizarse estudios cardiolégicos de rutina.

Los testigos de la parte demandada confirmaron la version de los hechos que sostenian
los codemandados: el sefior Joao Narciso de Almoraves se habia atendido en el Centro
Favaloro, habia concretado operaciones inmobiliarias en la Republica Argentina, se
habia alojado en un hotel de lujo una semana en Bariloche y otra semana en San
Martin de los Andes, acompafado. Las operaciones se habian abonado por
transferencias bancarias.

Cuando las escrituras publicas fueron acompafiadas al expediente, se constato que los
terrenos en la region patagdnica habian sido adquiridos a nombre del sefior Joao
Narciso de Almoraves y que el departamento en Puerto Madero habia sido adquirido
por A.N.M. de seis anos, representado por su madre, la sefiora Sofia Menville.




El informe proporcionado por la Direccion Nacional de Migraciones dio cuenta de
ingresos y egresos frecuentes —cada tres o cuatro meses- durante los Gltimos tres anos,
y de permanencias en la Republica Argentina por lapsos que oscilaban entre 15 dias y

tres meses.

Consigna:

Usted es el juez civil de primera instancia que debe dictar la sentencia definitiva en
este litigio de responsabilidad civil por dafios. Elabore la sentencia con todos los

fundamentos juridicos que sustenten su decision.




