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Delgado dice que ingresé a laborar
] Aleph SA el 15 de septiembre de 2006 cump!iendo tareas de mecanico -
o{r{-_'éfé ingeniero- de lunes a jueves de 8,30 a 18 hs. y viernes de 16 a 24 hs,,
C U"eg podia extenderse en mas por razones  de servicio; aduce que- jamas le
ron las horas extras adeudadas ni el trabajo nocturno. Sostiene que quien lo
S 'té' -actuando como .intermediario fraudulento- fue El Zahir SA, pero que Ia
-t‘,';ev_jg{a técnica la tuvo con personal de EJ Aleph, para quien siempre presto tareas
-.,reclb_i'é-”do ordenes de sus empleados y dentro de sy establecimiento: afirma que
ecién el 15/09/2008 EI Aleph lo incluye dentro de sy personal y en sus registros.
Jemanda a ambas empresas porque sostiene que son responsables solidarias en los
mino: .'.del art. 29 o 30 LCT; efectta extensas consideraciones para fundar ambos
upu'e's"toé. Senala que un afo antes del cese comenzo a realizar guardias dos dias
una de las guardias consistia en estar

1p| dora le proporcionaba un vehiculo y un equipo de comunicacion (handy) que
S . ; :

debia mantener permanentemente en funcionamiento. Cuando era requerido y

. cumplia tarea efectiva, |a empresa le

pagaba ese trabajo como extraordinario, pero Ia
0 bil_idad durante las guardias pasivas no se la retribuia asi como tampoco [e

abo ba{z los francos Compensatorios: la otra guardia era el tercer sabado de cada

el que debia Permanecer desde

el sabado a las 8 hs. hasta el domingo a las
€n el “dorm;”

que hay en el predio de Ia empresa,

&@ su disposicion para el caso
Ue hubiera algn desperfecto en las maquinas;

: 2008 percibia $ 4000; por ello considera q

Nilateral que vio|

ue dicha rebaja implicé una
_ 6 lo dispuesto en el art. 66

y 12 LCT. Senala que a los

Estaba el vehjcyo a su disposicion; fija |
'S Agrega que el 29 de apri de 2011
‘_*98 Erminos def art 247 LCT y se le in

; forma que la liquidacion final y
esta

Staban 3 g, disposicion. Manifiesta que
Mas

a suma por tal concepto en $

recibe telegrama en el que es

S€ presento a trabajar y que no

Ni Certificadog a su disposicion. Agrega que Ja demandada le ofrece




arribar a un acuerdo y plasmarlo ante escribano. Asi, el 15 de mayo de 2011 g¢

suscribe un acuerdo por el cual se le abona la suma de $ 10.000 comprensiva de todg
rubro o reclamo derivado del vinculo laboral. Afirma que lo suscribié motivado por |5
necesidad de contar con algun dinero para sufragar sus gastos y los de su familig,
Plantea la invalidez del acuerdo celebrado en los términos del art. 241 LCT; sostieng
que no actud con discernimiento, intencion y libertad; afirma que tampoco se ha
cumplido con las exigencias contempladas en el art. 247 LCT (que ni siquierg
individualiza en el telegrama) para justificar la extincion por causas economicas.
Afirma que con fecha 15 de junio de 2011 emplazo a su empleadora mediante
telegrama invocando la nulidad del acuerdo celebrado y solicitando que se le abone
las diferencias indemnizatorias y salarios adeudados (horas extras, horas nocturnas,
salario en especie, francos compensatorios, diferencias salariales por violacion al art.
12 LCT ) todo bajo apercibimiento de lo dispuesto en las leyes 24013, 25323 y 25345y
de iniciar acciones judiciales. Reclama arts. 231, 232 y 245 LCT. Pide que se aplique
el art. 275 LCT y el art. 9 de la ley 25013 en funcién de la conducta reprochable
asumida por la demandada, efectua consideraciones al respecto y cita jurisprudencia.
También reclama el valor por la pérdida de la obtencion de las sumas que hubiera
percibido en concepto de fondo de desempleo, que otorga la ANSES, sumas que no
pudo obtener por la forma en gue se plasmo el acuerdo extintivo, que cuestiona; a tal
fin reclama una indemnizacion por dafos ante la falta de obtencion del subsidio por
desempleo. Solicita la entrega de certificados art. 80 y la multa alli prevista pues dice
que los entregados con el acuerdo no reflejan la realidad de la relacion que los uniera.
Practica liquidacién tomando como base un salario de $ 4.300 (incluye la
incidencia del salario en especie por el uso del automovil): -indemnizacion por
antigiiedad $ 21.500 _indemnizacion sustitutiva del preaviso con mas sac $ 4658,31
-integracién mes de despido con mas sac $ 143,33, -dias laborados mes despido $
415657, -.art. 2 ley 25323 $ 13156,79 ,-horas extras adeudadas (a razon de 440 hs.
por toda la relacion laboral) $ 16.000.-horas nocturnas $ 9.000,.-francos
compensatorios $3.500,-sac proporcional $ 1401,91, -vacaciones proporcionales $
785,07,.-art. 132 bis LCT $ 50.000,.-art. 80 LCT $ 12.900, -diferencias salariales por
rebaja de salario $ 34000 (incluye incidencia SAC),-guardias $ 7000, indemnizacion
por falta de fondo de desempleo $ 6000, -art. 9, 10y 15 de la LNE $ 30.000 menos lo
abonado ($ 10.000), lo que hace un total de $ 204201,98 con mas intereses O lo que
en mas o menos determine el Juez. Al respecto, plantea la invalidez constitucional dé
lo dispuesto en las leyes 23982y 25561 en cuanto vedan la actualizaciéon monetaria;
OFREGCE PRUEBA: 1) Documental: acompana telegrama recibido por la demandada
en el que lo despide con fundamento en el art. 247 LCT y telegrama enviado por su
parte en el que intima al pago de los rubros indemnizatorios y salariales adeudados

detallados de fecha 15/06/2011 ("En atencién a que me vi compelido a firmar acuerdo




o=
v X fintivo por necesidades economicas cuando Ud ya habia extinguido el contrato con
) _ .

| isa causal, lo alli dispuesto resulta nulo. Por ello lo intimo para que en el plazo

und

: de

pem}-b;mfenfo de iniciar acciones legales. En el mismo plazo debe pagarme las
a

] fferGNCfas salariales adeudadas por rebaja unilateral y violatoria del art. 66 LCT, las

i poras extras, horas nocturnas, guardias pasivas realizadas y no abonadas, debe hacer

-entred

recono
15/09/2008, todo ello bajo apercibimiento de lo dispuesto en la ley 24013, 25323 y

48 hs. me abone las indemnizaciones derivadas del despido incausado bajo

a de los certificados art. 80 conforme las pautas reales de la relacion y

cer la verdadera antigiiedad desde el comienzo del vinculo, esto es el

25345).; - recibos de salarios extendidos por El Zahir SA de los que surge el salario
de $ 4.000 invocado; acompana recibos de salario extendidos por El Aleph de los que
resulta que en el ultimo afio, siete recibos, incluido el de mayo de 2011 asciende a $
3000y los cinco recibos en los que aparece el rubro “guardia”, el monto asciende a
$ 3.100, 2) Testimonial: ofrece como testigos a Forastieri, Marcelo; Arakaki Marcelo y
Delgado, Martin. 3) Confesional, 4) Pericial Contable.

CONTESTACION DE DEMANDA DE EL ALEPH SA: Opone excepcidn de

prescripcion de todo crédito que supere el plazo bienal. Niega cada uno de los hechos

invocados en la demanda. Reconoce que el actor comenzd a prestar tareas el
15/09/2008 en su empresa como empleado mecanico; que con anterioridad tenia un
contrato con la empresa El Zahir SA que se encargaba de brindarle personal para que
realizara actividades que no eran normales y habituales y que luego, se lo incorporé a
la empresa al actor hasta la fecha en que se extinguid el vinculo. Reconoce el
' telegrama que pone fin a la relacion en los términos del art. 247 LCT pero aduce que
fue dejado sin efecto por voluntad concurrente de las partes pues, mediante escritura
publica, firmaron un acuerdo en el que dejaban sin efecto el intercambio telegrafico
anterior y extinguian el contrato de trabajo por mutuo acuerdo en los términos del art.
241 LCT. Que no hay razén alguna para enervar la validez del acuerdo en cuestion;
qué no se ha planteado la redargucion de falsedad del instrumento publico, lo que
sella la suerte del planteo; dice que no puede soslayarse que se trata de un
profesional universitario. Asi las cosas, sostiene que no adeuda suma alguna pues,
Sabido es, la forma en que se disolvio el vinculo no genera derechos indemnizatorios.;
féconoce que le abono en concepto de gratificacion por extincion la suma de $ 10.000
Y que en el propio acuerdo -cuya copia adjunta- de todos modos quedo plasmado que
dicha suma era comprensiva de todo rubro o reclamo derivado del vinculo laboral; cita
el ESP ‘f_l__afalce”_ Impugna la liquidacion practicada; cuestiona cada uno de los rubros
Pretendidos; desconoce el caracter salarial del vehiculo nues aduce que era al solo
efecto de concurrir a los clientes en situacion de emergencia y estaba equipado con
las herramientas de la empresa; de hecho lo llevaba el en pleado que hacia la guardia

Y lo devolyig la mafana del domingo. Dice que en el acuerdo extintivo el trabajador



| certificado de trabajo y las constancias documentadas de aportes y
.ouciones, por lo que nada debe por tales rubros. Destaca que de todos modos no
responde la sancion del art 80 y art. 2 ley 25323 pues no efectud el actor intimacion
elegrafica alguna, recién incorporando los rubros en el reclamo ante el SECLO. En
cuanto al art. 132 bis LCT afirma que no se explicaron las razones de hecho y derecho
para su admision y que de todos modos cumplié con sus obligaciones. Rechaza el
reclamo por dafos y que haya incurrido en conducta que encuadren en el art. 9 de I3
ley 25013. Reconoce que realizd alguna guardia pasiva pero que siempre se le abong
cuando realizaba tareas y se le pago el dia de la guardia dentro de la empresa; que
era en un departamentito que hay en el predio, con todas las comodidades en el que
tenia TV, cocina, servicio de comida y, de hecho, en el periodo en que las prests
nunca se le requirié que realice ninguna tarea efectiva. Finalmente aduce que nunca le
rebajoé el salario al reclamante, por lo que solicita el rechazo de las diferencias
pretendidas; aduce que, ademas, estaria prescripto el reclamo. Plantea la invalidez
constitucional del art. 71 segundo parrafo en cuanto prevé un traslado del responde a
la parte actora; aduce que ello implica una ventaja procesal que viola el derecho de
defensa en juicio consagrado en el art. 18 CN, efectiia extensas consideraciones al
respecto.
OBRECE PRUEBA: 1) Documental: a)-acuerdo celebrado entre las partes ante
escribano publico del que surge que: - las partes dejan sin efecto el intercambio
telegrafico habido, -las partes dejan sin efecto la extincion fundada en el art. 247 LCT y
celebran un acuerdo extintivo expreso en los términos del art. 241 LCT: -la
demandada le abona la suma de $ 10.000 en concepto de gratificacion comprensiva
de todo rubro o reclamo derivado del vinculo laboral, -el demandado le hace entrega
de los certificados del art. 80 LCT —el actor manifiesta que nada mas tiene que
reclamar por la relacion laboral que los uniera; b)- telegrama que dispone el cese con
fundamento en el art. 247 LCT en los siguientes términos: “Conforme lo dispuesto en
el art. 247 LCT queda Ud. despedido a partir de la fecha®; c) -recibos de salarios del
dependiente (§ 3000 y $ 3100 en el ultimo afo). ; 2) testimonial: Garcia Carlos:
Mercurio Federico; Paez, Rodolfo., 3) Pericial contable, 4) Confesional, 5) Pericial
caligrafica para el caso en que desconozca la firma del acuerdo.

CONTESTACION DE DEMANDA DE EL ZAHIR SA: Niega todos y cada uno

de los hechos invocados en la demanda; opone excepcidn de prescripcion haciendo
hincapie en que el trabajador dejé de laborar en su empresa el 14 de septiembre de
2008, fecha en la que renuncié, con lo cual se encuentran vencidos los plazos
previstos en el art. 256 LCT y todo crédito contra su parte se encuentra prescripto.
Adhiere al responde de EI Aleph.

OFRECE PRUEBA: 1-Documental: recibos de salarios correspondientes al actor de

los que surge, en el Ultimo afo, un salario de $ 4.000, telegrama de renuncia del actor;

-



Nt

.- Pericial contable, 3- Confesional., 4) oficio al Correo
SE EFECTUA EL TRASLADO DE LOS RESPONDES A LA ACTORA Y DE LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION. LA PARTE ACTORA AFIRMA QUE NINGUN
CREDITO ESTA PRESCRIPTO.

SE ABRE A PRUEBA Y SE DISPONE QUE LA PRESCRIPCION SERA RESUELTA
CON EL FONDO DE LA CUESTION DEBATIDA.

pRODUCCION DE LA PRUEBA:

EN LA AUDIENCIA CELEBRADA A LOS FINES DEL ART. 80 LCT LAS PARTES
RECONOCEN TODO EL INTERCAMBIO TELEGRAFICG CON LO CUAL DESISTEN
DEL OFICIO AL CORREO; ASIMISMO EL ACTOR RECONOCE LA FIRMA EN EL
ACUERDO ANTE ESCRIBANO; LA DEMANDADA DESISTE DE LA PERICIAL
CALIGRAFICA. AMBAS PARTES DESISTEN DE LA PRUEBA CONFESIONAL.
TESTIGOS DE LA ACTORA:

1) Forastieri Marcelo: compafiero de trabajo del actor en El Zahir SA y El Aleph SA.
Dice que los contraté a ambos El Zahir SA aunque siempre hicieron tareas en El
Aleph, recibiendo ordenes del supervisor y personal jerarquico de El Aleph. Luego
pasaron a estar registrados por El Aleph pero siempre hicieron las mismas tareas.
Nunca le pagaron las horas extras ni horas nocturnas; tampoco las guardias a menos
que tuvieran que trabajar efectivamente. Jamas le dieron un franco compensatorio.
Agrega que cuando pasaron a laborar para El Aleph le bajaron el salario. En el afio
2010 empezaron a echar a compafieros por problemas econdmicos, falta de trabajo
pero a algunos le hicieron firmar un acuerdo. Lo sabe porque se lo comentaron sus
compaferos Gonzalez y Lopez. Al testigo lo despidieron por el “art 247" pero como no
le pagaban lo que le debian tuvo que iniciar juicio y ya cobro.

2)Arakaki, Marcelo: ingresé a trabajar para El Aleph en el afio 2006, el actor ya estaba
trabajando: hacia tareas de mecanico igual que el actor; de hecho el demandante le
ensefio las tareas. Laboraban de lunes a jueves de 8,30 a 18 hs. Y los viernes de 16 a
24 hs., dice que nunca le pagarbn horas extras ni trabajo nocturno. El testigo nunca
hizo guardias; sabe que el actor las hacia y le daban un handy y un auto y también se
quedo en el “dormi” de la empresa. Renuncié en febrero de 2010 porque la situacion
econdmica venia complicada y amenazaban con bajarles el salario.

3-Delgado, Martin: dice que es hermano del actor, que laboraban juntos; primero los
contratdé E| Zahir SA pero nos mandaron a trabajar a El Aleph; “luego nos
efectivizaron y seguimos haciendo las mismas tareas pero nos bajaron el salario”.
Tenian el mismo horario con el actor pero no les pagenan horas extras ni trabajo
Nocturno. E| testigo hacia dos guardias al mes pero “no te las pagaban a menos que
efectivamente laborase; te daban el handy y el auto para visitar eventualmente a los

clientes con urgencias®; la otra guardia era dentro de la erpresa en un departamentito



que te dan y te llaman si te necesitan. Dice que lo despidieron por falta de trabajo pero
después le pagaron todo lo que me debian.

TESTIGOS DE LA DEMANDADA:

_Garcia, Carlos: jefe de mecanicos de la codemandada El Aleph. Dice que el actor
trabajo en su sector, nunca trabaj6 mas alla de la jornada laboral. Dice que las
guardias eran pasivas, podian hacer su vida salvo que los llamaran por alguna
urgencia y en ese caso le pagaban como extra. El testigo ingreso en el afo 2005; en
su momento la empresa celebré un contrato con E| Zahir para gué realice trabajos
mecanicos que excedian la labor habitual y del giro de nuestra empresa y El Zahir
envio a su propio personal, entre los que estaba el actor. Aunque un tiempo despueés,
como era eficiente, 1o tomo El Aleph. La empresa tuvo problemas economicos a partir
del afio 2010 © 2011: de hecho tuvo qué despedir a varias personas y con otros
celebré acuerdos extintivos. o
-Mercurio, Federico: conocio al actor en la empresa; eran companeros, sabe que la
empresa despidio a varios trabajadores por razones economicas; el testigo ingreso en
el afo 2006 y siempre vio al reclamante prestando tareas. Actualmente sigue
laborando en El Aleph.

_Paez Rodolfo: labora €n El Aleph, €s supervisor desde el afio 2005; conocid al actor
primero como empleado de El Zahir SA, contratada por El Aleph; luego paso a formar
parte el actor de esta ultima. Nunca se laboro horas extras; €l régimen de guardia €s
bastante nuevo; anté necesidades de cubrir emergencias s€ Nnos requirio al sector
mecanica que se turnen para hacer guardias. En general no pasa nada: no tienen qué
trabajar pero si 1o hacen, se les paga. El testigo nunca hizo guardias.

LAS PARTES IMPUGNAN -EN LOS TERMINOS DEL ART. 90 LO- LAS
DECLARACIONES DE AUTOS; EN EL CASO DEL TESTIGO DELGADO LA
DEMANDADA SOLICITA QUE SE EXCLUYA SU DECLARACION ANTE LO
DISPUESTO POR EL ART. 427 CPCC. SE TUVO PRESENTE PARA SU
OPORTUNIDAD.

PERICIAL CONTABLE:

-e| perito tuvo a la vista en la sede de El Aleph: acuerdo celebrado ante escribano
publico; los libros son llevados en legal forma; informa que no se le exhibio planillas
horarias; no hay registro de guardias aunque si aparece en Ccinco recibos del
trabajador el pago en concepto de “guardia”; -del libro del art. 52 LCT resulta que €l
actor ingreso el 15/09/2008 y egreso el 29/04/2011; su mejor salario mensual normal y
habitual ascendio a $ 3100, y los recibos concuerdan con los registros del empleador.
-e| perito informa que El Zahir SAnole exhibio libros laborales ni contables.

SE FIJA PLAZO PARA ALEAR; LAS PARTES LO CONSIENTEN Y NO ALEGAN.
DICTAR SENTENCIA. # 7
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