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CASO 1.

RECURSO DE APELACION ANTE LA CAMARA FEDERAL DE APELACIONES.

1. El Juzgado Federal en autos *“Pérez, Juan S/ Privacién.

ilegitima de la 1libertad, homicidios y desapariciones

. forzadas (encuadrado dentro de la categoria de lesa

humanidad), SEGUN LEY 14616, articulos 144 bis inciso 1 vy
Gltimo parrafo en funcién del 142 inciso 1 y 144 ter del CP;
80 incisos 2, 3 y 4 conforme ley 20642 y en concurso real
articulo 55 del CP”, ordend la detencién de Juan Pérez a fin
de tomarle declaracién indagatoria. Posteriormente a dicha
imputacién formal, resolvié el procesamiento con prisién
preventiva del imputado, por considerarlo autor penalmente
responsable de 1los delitos de privacion ilegitima de - la
1ibértad y desaparicién forzada de A, B, C, D; hechos
cometidos desde 1la fecha 25 abril de 1977 hasta la
actualidad, en la ciudad de Tucumdn, producto del accionar
delictivo y como parte del plan sistemdtico desplegado por la
Policia Federal del que el imputadc es acusado de haber
participado.

2. El Defensor Oficial interpone recurso de apelacién contra

el decisorio, postula la revocacidén del auto de procesamiento

y el consecuente sobreseimiento de su asistido, por hallarse
prescripta la accién penal. Argumenta que el delito que se le
imputa no constituye uno de lesa humanidad, por lo que la
accién que se pretende endilgar a su clieénte, acaecida en la
ciudad de Tucumé&n hace més de 30 anos, por aplicacién de 1la
ley penal mé&s benigna, se encuentra prescripta.

Subsidiariamente, solicita la excarcelacién de su defendido.
Sostiene que el imputado vive actualmente en la ciudad de
Tucumén con su esposa e hijos, es una persona honorable y su
riesgo de fuga es inexistente, atento ser policia federal
retirado, con 80 afios de edad. A tal efecto, acompaiia
historia clinica de Juan Pérez donde consta su estado de
salud (cardiopatia severa, diabetés, problemas circulatorios

y de movilidad). Asi, funda dicha pretensién en la documental



que adjunta al interponer su recurso de apelacién, donde obra
la certificacién realizada por su médico de cabecera sobre
tales extremos. Expone gue se arriesga la vida de Pérez si
continta su detencidén a disposicidn del  Servicio
Penitenciario Federal.

3. Corrido en la BAlzada el correspondiente traslado al
Ministerio Puablico Fiscal ¥y las partes gquerellante -en
representacién de las vietimas aludidas-, éstas solicitan la
confirmacién del procesamiento con prisién preventiva.
Fundamentan su oposicién en el compromiso internacional
asumido por el Estado Nacional en el juzgamiento de los
crimenes de Lesa Humanidad en nuestro pais. Consideran que la
accién penal se encuentra vigente, por constituir los hechos
atribuidos, crimenes de lesa humanidad, y por lo tanto, son
imprescriptibles.

Asimismo, se oponen a la excarcelacién por los riesgos
procesales que consideran existentes, por la gravedad del
delito, el peligro de fuga y. por el posible entorpecimiento
de la investigacién que estiman presentes, ya que las fuerzas
de seguridad actualmente contindan con poderes de hecho para
influir en el accionar de la justicia.

Por su parte, cuestionan la validez de la documental aportada
por los médicos particulares del imputado, que certifican su
estado de salud.

4. REDACTE LA SENTENCIA
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Lea atentamente el caso propuesto y resuelva en su calidad de Juez
de la Camara Federal de Tucuman a la luz de los argumentos planteados

por las partes.

1. Se presenta la Asociacion para la Consolidacién Democratica
Republicana en Argentina (A.C.D.R.A.), conjuntamente con el Dr. Mariano
Gonzalez en calidad de afectado (por integrar la terna elevada por el Consejo de
la Magistratura), e interponen formal accién de Amparo contra el Estado
Nacional a fin de que se declare nulo el mensaje N° 110 del 15/11/15 mediante
el cual el Poder Ejecutivo Nacional eleva al acuerdo del Honorable Senado de la
Nacioén el pliego del Dr. Carlos Pérez —tercero en el orden de mérito- para cubrir
¢l cargo de Juez Federal del Juzgado Federal N° 3 de la Provincia de Tucuman
por encontrarsc viciado de arbitrariedad manifiesta y desviacion de poder.
Invocan que en el referide concurso, el coactor Dr. Gonzalez ha ocupado el
primer lugar en el orden de mérito con una diferencia de 40 puntos respecto de
quien el Poder Ejecutivo ha solicitado el acuerdo al Senado de la Nacién. Alegan
que dicho acto no ha sido fundamentado como acto administrativo —caracter
que, segun entienden, reviste el mensaje N° 110-, incumpliendo los recaudos

previstos en el art. 7 de la Ley 19.549.

Solicitan, en consecuencia, la devolucién del pliego al Poder
Ejecutivo para que éste remita uno nuevo proponiendo al Sr. Gonzalez con una
fundamentacién suficiente y no aparente como el cuestionado, ya que vulnera
las disposiciones de los decretos 222/03 y 588/03 en tanto no existe motivo

alguno para no proponer al nombrado.

Argumentan que la autolimitacion efectuada por el Poder Ejecutivo
con los decretos indicados impide el pedido de acuerdc en la furma efeciuada,
contrariando especificamente lo establecido en el art. 9 del decreto 222/03 -al
cual el art. 588/03 remite- en tanto no hizo “mérito de las razones que
abonaron la decisiéon tomada” lo que implica el ejercicio de una discrecionalidad

en forma arbitraria y que ello autoriza pues el control judicial de la misma.
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2. El Sr. Juez Federal de Primera Instancia hizo lugar a la accién
de amparo, y ordené al Senado de la Nacién que dentro de las 72 hs. habiles
posteriores a la sentencia, remita el pliego al Poder Ejecutivo, a fin de que éste

proponga al Dr. Gonzalez y motive de forma adecuada su mensaje de elevacién.

3. La sentencia fue apelada por el Estado Nacional, planteando la
arbitrariedad de la decisién y la falta de legitimacién activa de la A.C.D.R.A.
Realiza consideraciones acerca de la excepcionalidad, subsidiariedad de la via
clegida y la improcedencia formal y material del amparo, impetrado. Niega la

existencia de “causa”.

Sustanciado el recurso, pasan los autos para dictar sentencia de

segunda instancia.
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Lea atentamente el caso propuesto y resuelva en su calidad de
Juez de la Camara Federal de Tucumédn el fondo de la cuestiéon

planteada.

1. Se presenta la empresa El Sauce S.R.L., e interpone formal accién
declarativa de inconstitucionalidad en los términos del art. 322 del CPPCN,
contra el Estado Nacional (AFIP) a fin de que se declare la
inconstitucionalidad del titulo V articulo 6 de la ley 25063, por el que se
instituyo el impuesto a la ganancia minima presunta, puntualmente respecto
de los ejercicios fiscales 2001 y 2002. Relata que se dedica a la producciéon de
miel apicola y que en esos periodos su negocio se vio significativamente
impactado por la crisis econémica. Argumenta que el impuesto cuestionado
se basa en una presuncion de ganancias que la empresa no tuvo en esos
anos, y en consecuencia viola el principio de legalidad tributaria, de
capacidad contributiva, de no confiscatoriedad, razonabilidad y el derecho de

propiedad.

2. El Sr. Juez Federal de Primera Instancia hizo lugar a la accién y

declar6 la inconstitucionalidad del titulo V articulo 6 de la ley 25063. Con

costas.

3. La AFIP interpuso recurso de apelacién. Sostiene fundamentalmente:
i) que el impuesto ha sido sancionado por ley del Congreso de la Nacién, de
manera que no habria ninguna violacion al principio de legalidad; ii) que el
tributo no grava la renta, sino la tenencia de bienesy por ende se trata de un
impuesto patrimonial; iii) que la Corte Suprema ha declarado en reiteradas
oportunidades la constitucionalidad de los tributos fundados en bases
presuntas; iv) que al ser un impuesto patrimonial, resulta indiferente que la
empresa actora haya tenido ganancias o pérdidas en los ejercicios fiscales
2001 y 2002, toda vez que el patrimonio es demostrativo de su capacidad
contributiva; v) que en el afno 2009 el Congreso de la Nacién, por medio de la
Ley 26.545 prorrogo6 la vigencia el impuesto hasta el 2019, demostrando la

voluntad del legislador de mantener su percepcion; vi) que, subsidiariamente,



dado que la finalidad del tributo perseguida por el legislador fue castigar la
improductividad de los activos, la tnica forma que invalidaria el cobro del
impuesto seria la eventual acreditacion por parte de la actora de la falta de
potencialidad de sus activos de producir ganancias, lo cual no ha sucedido en

el caso.

4. Entre la prueba producida en la causa, puede observarse la siguiente
documentacion: i) estados contables de la sociedad correspondientes a los
ejercicios impositivos 1998 a 2005, acompafiados por la actora; ii) informe de
un prestigioso estudio contable adjuntado por la actora, del cual surge que
sufrio quebrantos en los afios 1999 a 2002; iii) informe pericial producido con
la intervencion de consultores técnicos de ambas partes, cuyo contenido, si
bien confirma las pérdidas en dichos periodos, demuestra que la empresa se
beneficid con un proceso de aumento de su patrimonio en un 300% en los
anos 1999 a 2001 debido a créditos de diversas entidades financieras; iv)
oficio diligenciado y contestado por la Sociedad Argentina de Apicultores
(SADA) que informa que la Empresa El Sauce S.R.L. puso en marcha cinco
establecimientos en el afio 2000 que la ubicaron como la tercera productora

en el mercado nacional.

Sustanciado el recurso de apelacion, pasan los autos para dictar

sentencia de segunda instancia. <

Dra. ANA MARIA FIGUEROA a 'W@
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CASO 2.

RECURSO DE APELACION ANTE LA CAMARA FEDERAL DE APELACIONES.

l. El Juzgado Federal N2 1 de Tucumdn en autos “Pérez
Benitez, Juan; Gonzdlez, Pedro y Alvarez, Juana S/infraccién
Ley 235737) %, resolvioé el procesamiento con prisién
preventiva de los tres imputados en orden a los delitos de
tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién,
agravado por la intervencién de tres o mas personas
organizadas para cometer el ilicito (arts. 5, inc. “c”, y 11,
inc. “c”, de la ley 23.737).

La causa tuvo inicio a raiz de las tareas de inteligencia
desarrolladas por Policia Federal Argentina, que informaron
al Juez Federal N2 1 que podria encontrarse en calle San
Martin 120 de Tucumén, una organizacién que se dedicaria a la
comercializacién de estupefacientes. Consecuentemente, el
juez a cargo de la instruccién, ordené la continuacién de las
tareas investigativas y dispuso 1la vigilancia encubierta en
el domicilio sindicado, autorizando para ello el uso de
medios tecnolégicos que registren actividades o movimientos
compatibles con la comercializacidén de estupefacientes. Asi,
el personal actuante logré constatar Yy acreditdo mediante
fotografias y videos, que a dicha vivienda concurrian gran
cantidad de jévenes que luego de un breve didlogo con 1los
moradores, efectuaban un pasamano y se retiraban del lugar.
Por esta razdn, el personal procedié a la detencidén de dos
ocasionales personas sin orden judicial. Producto de 1la
requisa a ellos efectuada, se les encontré pequeiias
cantidades de estupefacientes. Ante ello, la policia federal
actuante solicité la correspondiente orden de allanamiento.
Previo dictamen fiscal favorable, el juez de instruccidn
libré la orden de allanamiento solicitada. Dispuso la orden
aludida con una escueta fundamentacidn pero haciendo una

detallada referencia a las constancias circunstanciadas de la



Se realizé el allanamiento en el domicilio indicado, donde se
encontraban los tres imputados, Procediéndose a3l Secuestro de
gran canticdad de €stupefacientes. Mas Precisamente, una
Sustancia blanca en diversos envoltorios, que luego de
pericia periinente arrojé un resultado total de 1039 gramos
de clorohidrato de‘cocaina. Ademas, se hallaron balanzas y
papel para su fraccionamiento; todo ello, 5¢ encuentra
fotografiado, habiéndose labrado 1las actas Correspondientes ga
lo SecCuestrado, 1o que ha sido debidamente acompafiado al
expediente.

Fruto del resultado positivo arrojado por 1a requisag
domiciliaria, Se dispuso la detencién de los tres moradores,
quienes fueron indagados con las formalidades legales, aunque
hicieron uso de Su derecho a no declarar.

2. El Dpefensor Piblico Oficial interpone recurso de apelacién
contra el decisorio Y postula 1a revocacion del auto de
brocesamiento. Argumenta que 1a orden de allanamiento es nula
porque no se encuentra suficientemente fundada vy porque
conforme el acta de'actuacién unc de los testigos de ocasioén
€S miembro de 1a policia de 1a Provincia de Tucuman.
Consecuentemente, por éplicacién de 1la doctrina de la
e€xclusién probatoria de prueba ilegitimamente introducida al
proceso (conocida como “fruto del &rbol Venoso”), solicita el
sobreseimiento de sus defendidos.

Subsidiariamente, solicita 1la €Xcarcelacién de sus asistidos.
Sostiene que 1los tres imputados viven en 1a ciudad de
Tucumén, siendo los Sefiores Gonzédlez v Alvarez, una pareja
con dos hijos menores de 3 y 5 afios de edad. Argumenta que
Son personas honorables, con medios licitos de vida y que por
ello, el riesgo de fuga es inexistente.

De manera subsidiaria, solicita el arresto domiciliario de la
€Sposa de Pedro Gonzdlez, 1la Sra. Juana Alvarez, por 1a
situacién de indefensién en que quedarian los nifios en caso
de que ambos Progenitores se encuentren preventivamente
privados de libertad, dado dqueé no tienen otros familiares que
puedan hacerse cargo de los nifios.

Con relacién a Juan Péresz Benitez, aduce que si bien es de



nacionalidad paraguaya, conforme identificacién expedida por
las autoridades de la ciudad de Villa Rica, Reptiblica del
Paraguay, y que no posee DNI para extranjeros, tiene arraigo
dado que hace 8 afios que vive en la ciudad de Tucuméan Y que
trabaja como albafil.

3. Corrido traslado al Ministerio Pudblico Fiscal, dictamina
conforme el a quo que debe mantenerse la prisién preventiva
de los tres imputados. Se opone a las excarcelaciones por los
riesgos procesales Yy la gravedad del delito. Asimismo,
también se opone a la concesién del arresto domiciliario
solicitado respecto a Juana Alvarez.

4. El Defensor en representacién de los intereses de 1los
Menores, argumenté sobre la necesidad de que la Sra. Juana
Alvarez goce de arresto domiciliario.

5. REDACTE LA SENTENCIA




CASO 3.

RECURSO DE APELACION ANTE LA CAMARA FEDERAL DE APELACIONES.

1. En el marco de la causa “Albarracin, Juan S/ Infraccién a
la ley 26.842", que tramita por ante el Juzgado Federal No 1
de Tucuman, se recepta una denuncia con fecha 25 de abril de
2014 por la qgue se establece gque en los suburbios de la zona
sur de la ciudad de Tucuman, funciona un lugar denominado
“Bar Rojo”, donde se encontrarian mujeres muy jovenes
sometidas a explotacién sexual.

Se realizan trabajos de inteligencia con participacién de 1la
Justicia federal, donde se advierte el concurso de personas
que ingresan al lugar. Se sospecha que en su interior,
existen mujeres que serian victimas del delito de trata de
personas. Por esta razén, previo dictamen fiscal favorable,
el juez a cargo de la instruccién ordena el allanamiento del
local.

Consecuentemente, se realiza el allanamiento indicado, de
donde surge que el bar nocturno Se encontraba a cargo de Juan
Albarracin. A mayor abundamiento, de las constancias
actuariales surge la existencia de varios cuartos
individuales, y 1la presencia de las mujeres A, B, L ¥ b;
quienes al ser interrogadas, resultan ser que todas mayores
de 18 afios de edad, procedentes de S&denz Peiia (Chaco),
Encarnacidn (Paraguay), y de Posadas y Obera (Misiones)
respectivamente, quienes declaran gque se encuepntran en el
lugar por propia voluntad Yy realizan trabajo sexual como
medio de vida, que se domicilian en ese lugar y que Juan es
quien supervisa el negocio, les provee 1lo necegario, desde
comida, ropa, articulos de limpieza e higiene pergonal,

Por el resultado arrojado en el allanamiento Yy @& raliz de las
declaraciones testimoniales de las mujeres aludidas, se
procedié a indagar a Juan Albarracin en orden al delito de
trata de personas (segin 26.842) y mantuvo su detenciém.
Transcurrido el plazo legal pertinente, el juez a cargo de la

instruccién, resolvié el sobreseimiento del imputado, por



2

entendear que al ser 1ag mujeres A, B, C, D, Mayores de 18
anos de edad, las acciones denunciadas como conductas
criminosas, N0 configuraban delito de trata de Personas. gp
Consecuencia, dispuso sy inmediatg libertad.

2, E1 Ministerio Pablico Fiscal interpone Tecurso (e
apelacicén ¢contra e} decisorio ¥ solicita we revoque e]
Sobreseimiento Y se dicte e3 Procesamiento Con  prisieén
bPreventiva de Juan Albarracin, fundando gy bretensién en la
ley 26.842, normas convencionalesg vy constitucionales que
imperan en la materig.

3. Por su parte, se Presenta 14 Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacisn (P.E.N.) Pretendiendo Ser tenida como
bParte querellante €N autos durante la etapa instructoria
(articulo g2 bis CPPN). su Pretensién eg denegada por el

Juzgadon Federal 1.

Ante g1 decisorio adverso, la Secretaria de Derechos Humaneosg

Federal, insistiendo que debe ser legitimada €n su rol de
pParte acusadora atento sy legitimacién activa e interés ep
reépresentar ga] Estado Nacional, ep Cumplimiento ge los
tratados internaciqnales dque rigen 14 Materia vy por 1la
responsabilidad ihternacional que le generaria su
incumplimiento.

5. E1 Defensor de Juan Albarracin, solicita e} rechazo de los

recursos interpuestos, En  primer lugar, ge Opone a 14

planten, €n  la duplicidagd de Persecucién penal que
significaria admitir g3 Estado Nacional junto con el

Ministeriop Pablico Fiscal Como partesg acusadoras, Pues

En Segundo término, solicita la confirmacién del
Sobreseimiento Oportunamente dispuesto respecto a su
asistido, tras Considerar —en Consonancia con el a quo- que
la conducta a &1 afribuida, €S atipica del delite endilgado.,

Por Gltimo, solicité se mantenga 1a libertad de Su defendido.
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Caga B .
P odor o, Judscial do o Néseisn

Lea atentamente el caso pPropuesto y resuelva en su calidad de

Juez de la Camara Federal de Tucuman el fondo de la cuestion
planteada.

1. Eldia 15/08/15 los Sres. Julio Cantos y Jacinto Piedra interponen
formal demanda contra la Universidad Nacional de Tucumar, solicitando la
declaracion de nulidad de la Resoluciéon N° 275/11 dictada por el Rector, que
les asigné especificamente a estos dos docentes la categoria E8, cuando
entienden que les corresponderia la categoria Al. Asimismo, solicitan las
diferencias salariales correspondientes. Corrido el traslado de 1a demanda, la
Universidad Nacional de Tucuman S€ presenta y opone excepciones de
incompetencia, falta de agotamiento de la instancia administrativa (art. 23 de
la Ley 19.549) y caducidad de la accién (art. 25).

2. Previa vista al Sr. Fiscal Federal, el Sr. Juez Federal de primera
instancia resolvié rechazar dichas excepciones, declarar la competencia del
Juzgado y habilitada la instancia Judicial, en los términos €xpuestos en la Ley
25.344,

3. Esa resolucion fue apelada por la demandada, cuien puso de
manifiesto: respecto de la incompetencia, que la via elegida para impugnar la
decision entablada no resulta correcta, ya que la Resoluciéon N° 275 /11 debio
haberse impugnado judicialmente de acuerdo a lo previsto en el art. 32 de la
Ley 24.521. Con respecto a la falta de agotamiento de la instancia, sostiene
que si bien los coactores han impugnado en sede administrativa dicha
resolucion, no solicitaron ninguna diferencia de haberes en esa oporiunidad.
Por ultimo, con respecto a Ia caducidad de la accién, ponen de manifiesto y
acreditan que dicha resolucién fue dictada el dia 01/03/1 1, ¥ que contra la
misma los actores interpusieron recurso de reconsideracion con jerarquico en
subsidio el dia 05/03 /11, el cual no fue resuelto. En consecuericia, entienden
que se produjo un supuesto de denegacion tacita de la peticion y por ende, se
ha cumplido con creces el plazo de caducidad previsto en el art. 25 de la Leyu
19.549, desde ese momento hasta Ia interposicién de la demanda.

Sustanciado el recurso de apelacion, pasan lo/s\ autos para dictar

sentencia de segunda instancia. Q// M
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CASO 4.

RECURSO DE APELACION ANTE LA CAMARA FEDERAL DE APELACIONES.

1. El Juzgado Federal N2 1 de Tucuman en autos “Pérez
Benitez, Juan y otros S/ amparo (ley 16.986)", resolvié
denegar la accién interpuesta por 12 detenidos en infraccién
a la ley 23.737, quienes se hallaban privados de su libertad
en Comodoro Rivadavia, y fueron trasladados a 1la carcel que
corresponde a la jurisdiccién federal de Tucuman.

2. Dicho decisorio tuvo su origen a raiz del planteo
formulado en forma in bauperis por aquellos. La presentacién
fue receptada por el a quo, gquien dio intervencién al
Defensor Piblico Oficial.

La defensa funda la pretensién de sus asistidos en gue no se
respetaron los estdndares para las personas privadas de
libertad, respecto a los traslados diséuestos sin control
Judicial, lo que determiné la vulneracién de los derechos
laboraleé“que gozaban.

Arqgumenta que no existié orden del Juzgado Federal de
Comodoro Rivadavia para su traslado, sino que el mismo fue
dispuesto por el Servicio Penitenciario Federal, gue los doce
detenidos se encuentran sometidos a proceso sin sentencia
firme en dicha jurisdiccién. La mayoria son de nacionalidad
chilena, sus familias los visitaban regularmente donde se
hallaban alojados (Comodoro Rivadavia), y ademds gozaban de
mejores condiciones de detencién dado que tenian trabajo

intra muros, por lo que disponian de un salario y obra social

para sus familias.

3. El1 Procurador Penitenciario adhieée al recurso de
apelacién del Defensor Piblico Oficial, basa sus
argumentaciones en estdndares nacionales Yy convencionales en
la materia.

4. El1 Ministerio Pablico Fiscal, dictamina justificando el
traslado, atento que si bien no fue decidido por la autoridad

judicial a cuya disposicién se encuentran los detenidos,



planteado el agravamiento de las condiciones de detencién en
jurisdiccién de Tucumdn por la falta de trabajo y obra
social, entre otras, se podrian brindar las mismas
condiciones de detencién que en Comodoro Rivadavia. Sostiene
ademas que por cuestiones de racionalizacién se pueden
realizar traslados de detenidos por disposicién del Servicio

Penitenciario Federal.

5. REDACTE LA SENTENCIA.

Dra. ANA MARIA FIGUEROA
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Dodor,_Judicial do l Niveion,

Lea atentamente el caso Propuesto y resuelva en su calidad de
Juez de la Camara Federal de Tucuman el fondo de 1la cuestion

planteada.

1. El dia 2 de julio de 2013 se presentan los Sres. Rubén Casco y
Alejandra Suma e interponen formal demanda contra la Municipalidad de
Banda de Rio Sali, el Sr Intendente (Ramiro Buen'o) y el Sr. Secretario de
Obras y Servicios Publicos de esa Municipalidad (Oscar Pifiero), contra la
Universidad Nacional de Tucuman, a fin de obtener la indemnizacién de los
danos y perjuicios causados por el fallecimiento de su hija menor, Edith
Casco (11 anos) el dia 10 de marzo de 2008 en la interseccion de las calles
San Martin y Belgrano, por donde pasa el Canal Aliviador Central del Sur.
Relatan que ese dia, a las 17:00 hs., su pequeiia hija se encontraba Jugando
con otros ninos, vecinos de la cuadra, parados sobre una loza de hormigon de
propiedad de la Universidad Nacional de Tucuman, cuando dicha estructura
cedio, enviando a todos los menores al canal. El cuerpo de la difunta fue
localizado_ veintiocho horas después, en las adyacencias del Rio Sali, a donde

fue arrastrado por la corriente.,

2. Entre la prueba producida se encuentra el acta de constatacion
policial que da cuenta de los hechos narrados en la demanda, y declaraciones
testimoniales que confirman los sucesos que derivaron en el accidente. No
consta que los actores hayan efectuado presentaciones ante el Municipio y/o
la Universidad Nacional de Tucuman solicitando el pago de la indemnizacién.
Asimismo, se encuentra remitida ad effectum videndi et probando la causa
penal “Piriero, Oscar y Bueno, Ramiro s/ homicidio culposo”, donde consta el
dia 11 de abril de 2012 se resolvio el sobreseimiento de los imputados.

Resolucién que se encuentra firme.

3. El Sr. Juez Federal de Primera Instancia hizo lugar a la demanda,
invocando el art. 1112 del Codigo Civil y condené a los codemandados (

Universidad Nacional de Tucuman, Municipio, Intendente y Secretario



municipal), solidariamente, al pago de una indemnizacién equivalente a

$1.275.000 por todo concepto, incluyendo dafio moral y psicologico.

4. La Universidad interpuso recurso de apelacién, manifestando que
resulta aplicable al caso la Ley 26.944, y que la sentencia resulta arbitraria
por omitir aplicar dicha normativa. Asimismo, sostiene que los actores
debieron interponer previamente un reclamo administrativo, a fin de agotar la
instancia administrativa.

Por su parte, la Municipalidad también apelé, y se agravié de la
aplicacion del art. 1112, toda vez que se trata de un supuesto de
responsabilidad estatal por omisién, y no de una falta de servicio. Con
requisitos propios y diferenciados. En consecuencia, sefialé que la Ley 26.944
impide la indemnizacién de un perjuicio si este no se deriva de la omision a
un mandato expreso y determinado. De manera que, en base a dicho
principio, debié haberse rechazado la demanda, toda vez que no se ha
constatado la normativa cuya aplicacién fue omitida por la Municipalidad.

Finalmente, el Sr. Ramiro Bueno y el Sr. Secretario de Obras y
Servicios Publicos, unificando personeria, apelaron la sentencia. Manifestaron
que la responsabilidad objetiva que pueda caberle al Estado municipal o la
Universidad, impide que éstos sean condenados en la causa. Maxime cuando
se ha acreditzdo el sobreseimiento de ambos en la causa criminal, lo cual

demuestra su ausencia de culpa.

Sustanciados los recursos de apelacion, pasan los autos para dictar

sentencia de setunda instancia.




