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CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
PODER JUDICIAL DE LA NACION

Concurso Publico de Oposicidn y Antecedentes para la designacion de Magistrados del Poder Judicial de la
Nacion

CONCURSO N2266
Cargo de Juez en los Juzgados Nacionales de Primera Instancia del Trabajo N234, 39, 45 y 57 de |a Capital

CASO N°1

Autos “Alonso Alejandro c¢/Sosa Martiniano s/Despido”

1- DEMANDA

El actor ~Alejandro Alonso- interpone demanda por despido con fecha 01/03/2013. Refiere
que transito el procedimiento administrativo previo ante el SECLO del 16/05/2011 al
30/09/2011. Manifiesta ser empleado en relacién de dependencia del comercio denominado
“Tienda Los Primos” propiedad del Sr. Martiniano Sosa, establecimiento dedicado a la venta
de articulos de indumentaria masculina y accesorios de vestir, desde el 10/02/1994. E|
mismo se trata de un comercio de grandes dimensiones ya que tiene un plantel de no menos
de 50 trabajadores.

El actor estd categorizado como Administrativo, Encargado de Primera (Art. 6 “f
CCT130/75) con una jornada laboral de Lunes a Sabado de 09:00 a 17:00 hs.

Refiere que con respecto al salario el mismo percibia para el mes de Fehrero/2011 la suma
de $5500 —incluido antigiiedad y presentismo- mediante recibos de haberes y acreditacion
en cuenta sueldo y la suma de $2000 en concepto de “bonificacion” que el demandado
abonaba en dinero efectivo el primer dia habil de cada periodo.

Expresa que ésta situacion fue la que motivé luego la negativa de tareas de la patronal. al
exigirle verbalmente su regularizacion e incorporacion al recibo de haberes. Refiere que por
tal motivo —la exigencia verbal de regularizacién- el demandado, propietario de la firma se
propasé verbalmente con el actor insultandolo delante de sus companeros —subordinados
del mismo- dentro del area administrativa. _

A raiz de ello refiere que ese mismo dia 11/03/2011 ante la abrupta y violenta negativa de
registrar en debida forma la relacién laboral propiciada por el empleador, el mismo se vio
constrefido a enviar Telegrama Laboral para regularizar dicha circunstancia, ademas de
aclarar la situacién laboral por habérsele negado férreamente tareas.

Refiere que el 15/03/2011 recibe en su domicilio Carta Documento por la cual injuriosamente
se lo despide imputandole una serie de hechos que no sucedieron. Manifiesta que con
anterioridad el empleador habfa sido notificado de su misiva y por ende refuerza |a
procedencia de todos los rubros alli consignados.

Reclama indemnizacion por despido, indemnizaciones articulos 10 y 15 Ley 24.013,
diferencias salariales por horas extras y francos compensatorios omiticlos a razén de 4hs /
semana durante toda la relacion laboral por haber laborado todos los sabados por la tarde,
tiempo que integra el descanso semanal.

Refiere verse constrefiido a iniciar acciones judiciales, por lo que solicita indemnizacién del
art. 2 Ley 25.323. Por (ltimo requiere multa por falta de entrega de certificado de trabajo.

Practica Liquidacion:

MRNMH 7500
ANTIGUEDAD (17 ANOS, 1 MES, 4 DIAS)

Art. 245 $127.500
Art. 232 : : $ 15.000
Integracion Mes despido / dias trabajados $ 7.500
SAC s/Anterior $ 12.500
SAC Proporcional $ 1.875
Vacaciones Proporcionales ] $ 2.400
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ART.10 - Ley 24013 ( ($2000x 222meses)/4) $111.000 |
ART. 15 — Ley 24013 $ 285.000
ART. 2 - Ley 25323 $ 71.250
"ART. 80 LCT $ 22.500
HS. EXTRAS / FRANCOS NO GOZADOS (3552 hs al 100%) $138.750
TOTAL ) $795.275

Qfrece Prueba:

A) DOCUMENTAL: 1- Dos (2) Cartas Documentos y Tres (3) Telegramas Ley 23.789. 2- Un
(1) recibo de haberes del mes de Febrero/2011, arroja un salario de $7500,00, Fecha de
Ingreso: 10/02/1994, Categoria: Administrativo — Encargado de 1° CCT130/75. 3-Acta Poder.
Copia para traslados y peritos. 4- Acta de Cierre SECLO. B) INFORMATIVA: 1- A la
Municipalidad de la C.A.B.A. —area habilitaciones- a los efectos que informe sobre la
titularidad de la habilitacion del establecimiento comercial. 2- A la AFIP a los efectos de que
informe sobre la registracion y salarios abonados. 3- Al Correo Oficial por la autenticidad y

recepcion de las misivas involucradas. C) PERICIAL CONTABLE. D) TESTIMONIAL. 1-
Juan Gomez, 2-Carlos Oroz y 3-Francisco Lofeudo

2- CONTESTA DENMANDA.

En legal tiempo desde su notificacion, con fecha 20/05/2013 contesta demanda el accionado
Martiniano Sosa con patrocinio letrado pertinente. Procede preliminarmente a negar los
siguientes hechos; 1-Que el actor perciba suma alguna por fuera de lo que ilustran los
recibos de haberes. 2- Que exista una situacién como la que refiere el actor en su demanda.
3- Que el demandado se hubiese propasado verbalmente con el actor. 4- Que se hubiese
negado esta parte a registrar en debida forma la relacion laboral, ya que la misma se
encontraba debidamente registrada. 5- Que se le hubiesen negado tareas. Por el contrario el
actor fue despedido. 6- Que le asista derecho al actor a efectuar las intimaciones que
realiza. 7- Que sea de aplicacion al caso las pautas de la Ley 24.013. 8- Que le corresponda
al actor percibir suma alguna por horas extras y/o francos compensatorios.

En su descripcidén de los hechos el demandado refiere que reconoce los extremos de la
relacion laboral denunciados, es decir fecha de ingreso, categoria y jornada laboral. Por el
contrario refiere que el salario percibido por el actor es el que emana de sus recibos de
haberes ($5500 para el mes de Febrero/2011). Asimismo expresa que el actor siempre
presto tareas cumpliendo una jornada laboral de 8 hs. diarias y 48 hs. semanales, y que po.
tal motivo no le asisten horas extras ni francos compensatorios:.

Especificamente con referencia a los hechos que motivaror el despido menciona que e
actor ya venia desde hace algunos meses con problemas de relacién con sus compaferos
de trabajo y con el demandado. Que estima que ello se debe a problemas personales del
mismo, ya que ha tomado conocimiento de que hacia poco se habia divorciado.

Lo cierto es que esos hechos tuvieron un punto culminante que puso fin a la relacién laboral
el dia 11/03/2011. Refiere que ese dia al exigirle al actor que realice nuevamente el listado
de stock porque estaba mal confeccionado, el mismo enfurecido insulté delante de todos los
comparieros de trabajo al titular de la firma, con epitetos irreproducibles, en forma
absolutamente violenta y descontrolada. Que asimismo —y en muestra de la violencia
desencadenada por el mismo- tomé su computadora personal provista por el empleador
para cumplir con sus tareas (una notebook Marca LENOVO SE-1250) vy la arroj6 al piso,
destrozandola con el golpe. Que luego de ello enfurecido se fue del establecimiento, dando
golpes y portazos a los mobiliarios. Que por esos graves hechos ese mismo dia se le envia
una Carta Documento al actor procediéndolo a despedirlo por la injuria grave provocada, ello
con aplicacion del art. 242 LCT.

Que unos dias después sorprendentemente recibe un Telegrama laboral en la cual el actor
manifiesta una serie de hechos (entre ellos la existencia de supuestos pagos en negro y una
“negativa de tareas injustificada”) que son negados vy ratificando -mediante una nueva Carta
Documento- el despido con causa adoptado.

Que esa decisiéon mas es absolutamente adecuada a terior de que existian en cabeza
del actor antecédente ' i ia materialmeni® imposible el




mantenimiento del vinculo laboral. Que corresponde y asi lo solicita, a tenor de que-el actor
“dafé voluntariamente elementos de la empresa (destruy6 la computadora personal que se la
habia entregado) sea responsable econémicamente de los dafios producidos con
fundamento en el articulo 87 LCT, por ello y con fundamento en dicha norma solicita que sea
resarcido de los dafios materiales, que determina en la rotura del equipo vy la pérdida de la
valiosisima informaciéon de la empresa que la maquina contenia. Fija la suma del
resarcimiento que reclama en la suma de $10.000.

Que por ultimo acompafia —mediante constancia de depésito a nombre de autos- liquidacion
final no indemnizatoria y certificaciones pertinentes- que consigna a tales efectos por la
suma de $4931 (que imputa en $2016 dias trabajados, $1540 vacaciones proporcionales y
$1375 SAC proporcional).

Impugna integramente la liquidacion practicada por carecer de causa fuente. Especialmente
refiere ademas que —no obstante no existir pagos por fuera del recibo de sueldo- el actor fue
despedido verbalmente el propio dia 11/03/2011 lo que obsta a la procedencia del articulo
10 y 15 de la Ley 24013. Que asimismo la base calculo de toda la liquidacién se encuentra
desajustada a la realidad ya que toma un salario que nunca percibio el actor.

Desconoce especificamente los Telegramas Ley 23.789 adjuntos por la parte actora.
Reconoce el resto de la prueba documental.

Qfrece Prueba:

a) DOCUMENTAL: 1- Dos (2) Cartas documento coincidentes con las adjuntas por el actor.
2- Dos (2) apercibimientos de fecha 20/06/1999 y 05/08/2001 firmados por el actor. 3- Un (1)
presupuesto de reparacion de computadora portatil realizado por service oficial LENOVO,
del cual emana que los dafios que tiene la misma son irreparables y establece que dicho
modelo se encuentra discontinuado. Asimismo se presupuesta que una computadora de
similares caracteristicas asciende a la suma de $4700 iva incluido. 4- Racibo de liquidacién
final no indemnizatoria sin firmar y constancia de depdsito judicial por $4931. 5-
Certificaciones del Art. 80 LCT coincidente con lo que emana de los recibos de sueldo. B)
CONFESIONAL. C) TESTIMONIAL: de 1-Juan Rojo, 2-Esther Berardi, 3-Miguel Osornio y 4-
Agustin Flores. D) INFORMATIVA: 1- Al Correo Oficial a los efectos de que informe sobre la
autenticidad y recepcién de las Cartas Documentos, 2- Al Service Oficial LENOVO a los
efectos de que informe sobre la autenticidad del presupuesto acompanado. 3- A la AFIP a
los efectos de que informe sobre la registracidén de la relacion laboral. 4- Al SECLO a los
efectos de que remita expediente administrativo de conciliacion previa. E) PERICIAL
CONTABLE. F) RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS. Para que el actor reconozca la

firma que se le atribuye en los apercibimientos adjuntos. G)PERICIAL. CALIGRAFICA EN
SUBSIDIO. En el caso cle que el mismo proceda a desconocerlos.

Contesta reconvencion.

Corrido traslado por la reconvencién por dafios interpuesta por el demandado en su
conteste, el actor niega los hechos que se le imputan. Refiere que nunca arrojé la maquina
al piso. Que la acusacion es absolutamente falsa en un intento desesperado del demandado
de justificar el despido y no abonar las indemnizaciones que acdeuda.

3- Produccidn de Pruebas

CGontenido del Intercambio Telegrafico

a) Carta Documento del 11/02/2011, recibida por el actor el 15/02/2011
‘CIUDAD DE BUENOS AIRES, 11 DE FEBRERO DE 2014. A RAIZ DEL TRATO
INDECOROSO E INAPROPIADO QUE UD. ME HA REITERADAMENTE PROPINADO AL
SUSCRIPTO EN EL DIA DE LA FECHA, EL CUAL HA LLEGADO A TERMINOS
INADMISIBLES PARA LA CONTINUACION DE LA RELACION LABORAL QUE NOS UNE,
SIENDO ADEMAS QUE LOS MISMOS NO SE CONDICEN EN FORMA ALGUNA CON EL
CARGO QUE DESEMPENA —ENCARGADO- YA QUE LOS MISMOS ADEMAS ATENTAN
CONTRA MI PERSONA Y LA EMPRESA DE LA QUE UD. FORMA PARTE ELLO FRENTE
AL PERSONAL A SU CARGO, QUEDA UD. DESPEDIDO CON JUSTA CAUSA (ART. 242
LCT) A PARTIR DE LA FECHA. LIQUIDACION FINAL NO INDEMNIZATORIA Y

CERTIFICACIONES DE LEY A SU DISPOSICION DENTRQ,DE LO8 PLAZOS LEGALES
EN LA SEDE DE EST, [TUCION.”




b) Telegrama Ley 23.789 de fecha 11/02/2011, recibido por la_demandada el.
14/02/2011 : ‘

“Ante negativas injustificadas de tareas propiciadas por su persona en el dia de |a
fecha intimo plazo dos (2) dias —conf.art.57 LCT- aclare situacién laboral. Asimismo —término
de ley- proceda a regularizar en debida forma la registracion de la relacién laboral gue nos
une cuyos correctos y veridicos datos son; Fecha de Inicio 1 0/02/1994, Categoria:
Encargado de 1ra.-Administrativo (Convenio 130/75), Real salario: $7500 (de los cales
$2000 son abonados mensualmente en efectivo por fuera del recibo), Jornada: Lunes a
Sabado de 09.00 a 17:00. Asimismo abone diferencias salariales por exceso de jornada
legal y compensacién de francos trabajados (conf. art. 204 LCT) durante toda la relacién
laboral. Todos los apercibimientos consignados para el caso de silencio o respuestas -
evasivas de su persona de considerarme despedido su culpa y accionar en los téerminos de
los articulos 245 LCT, 10 y 15 de la LNE. Queda ud. colocado en mora.”

c) Telegrama Ley 23.789 del 11/02/2011 recibido el 14/02/2011 por la AFIP.
“En los términos de lo normado por el articulo 11 de la LNE, transcribo copia textual
de la intimacién enviada en el dia de la fecha a mi empleador ~Martiniano Sosa- el cual

expresamente refiere: (se cursa copia textual del Telegrama identificaclo comno “b” ut-supra
indicado)”

d) Carta Documento de fecha 15/02/2011 recibida por el actor el 18/02/2011.

'CIUDAD DE BUENOS AIRES, 15 DE FEBRERO DE 2014. RECHAZO EN TODO*
SUS TERMINOS SU TCL DE FECHA 14/02. REITERO Y RATIFICO INTEGRAMENTE .
ANTERIOR CARTA DOCUMENTO DE FECHA 11/02 MEDIANTE LA CUAL SE LE
REITERABA EXPRESAMENTE LO EXPUESTO EN FORMA VERBAL ESE MISMO DiA
POR LOS GRAVES HECHOS QUE MOTIVARON SU DESPIDO CON CAUSA Y QUE POR
UNA  CUESTION DE BREVEDAD DOY AQUI  REPRODUCIDOS. RECHAZO
ESPECIALMENTE SUPUESTOS PAGOS EN NEGRO QUE DENUNCIA O DIFERENCIAS
SALARIALES ALGUNA. ABSTENGASE DE ARTICULAR MEDIDAS PARA PRETENDER
UN LUCRO INDEBIDO. REITERO UD. SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE DESPEDIDO
CON CAUSA. REITERO UNA VEZ MAS INDEMNIZACION A SU DISPOSICION EN LOS
PLAZOS DE LEY BAJO APERCIBIMIENTO DE CONSIGNACION. POR ULTIMO EN LOS
TERMINOS DEL ART. 87 LEY 20744, INTIMO PLAZO DE LEY PROCEDA A REINTEGRAR
ECONOMICAMENTE LOS DANOS PROVOCADOS (DESTRUCCION DE PC PORTATIL

FRENTE A VARIOS TESTIGOS). CIERRO INTERCAMBIO EPISTOLAR CON SU
PERSONA”

e) Telegrama Ley 23.789 de fecha 18/02/2011 recibida por la_demandada e
19/02/2011.

‘Rechazo sus Cartas Documentos recibidas el 15/02/2011 y en el dia de |a fecha
respectivamente. Reitero y me remito a mi anterior intimacién que ud. recibiera —conforme
informacién recibida por el Correo Oficial- con fecha 14/02/2011. Niego especialmente la
existencia de hechos que denuncia que hubiesen sustentado el despido con causa que
intenta. Niego haber propiciado trato indecoroso alguno y menos atin inapropiado a su
persona. Niego haber atentado a Su persona y/o a la empresa de su propiedad. Sus
expresiones son absolutamente vagas e imprecisas violando con ello lo normado por los
articulos 242 y 243 LCT. Por ende el despido por ud. dispuesto, encontrandose ademas
debidamente intimado a que registre en debida forma la relacion laboral, deviene
injustificado, por lo que o intimo plazo dos (2) dias abone integramente las indemnizaciones
por despido, preaviso, dias trabajados, integracion de mes de despido, SAC y vacaciones
proporcionales, ademas de las diferencias salariales por exceso de jornada denunciados y
multas de las leyes 24013 (arfs. 10 y 15) y 25323 (art.2) como asi también la multa

consagrada en el articulo 80 LCT. Caso contrario accionaré judicialmente. Queda ud.
debidamente notificado.” //'

Pruebas Testimoniales:
Testiqgos Parte Actora.




1) Juan Gomez. Compafiero de trabajo del actor. Subordinado del mismo hasta ars de
su despido. Tiene juicio pendiente contra el demandado. Que lo conoce al actor desde que
el entro al establecimiento, no menos de 10 afios a la fecha. Que siempre fue una persona
muy temperamental, pero que todos los conocian asi, incluso Sosa, el duefio. Que no estaba
en la oficina pero sabe que existieron gritos e insultos. Que otros comparieros le comentaron
que ese dia el actor habia venido mal a trabajar. Que la empresa siempre pagaba una parte
del sueldo” (méas o menos el 20%) en “negro” (sic), en la mano. Que Sosa es un hombre
grande y tiene sus modos. Que tltimamente se lo nota cansado con la administracion de la
empresa. Que no pudo ver que el actor hubiese roto maquina alguna.

2) Carlos Oroz Que lo conoce por ser compafiero de trabajo y amigo del actor. Aclarado
que sea, explica que “amigos del trabajo, nada mas” (SIC). Que ese dia estaba en la oficina,
no recuerda que fecha con exactitud. Que Sosa lo venia buscando mal, como para pelearlo.
Que le dijo que sus problemas no los traiga a la empresa. Que entonces el actor le empezé
a decir de todo (no recuerda con exactitud). Que le dio la sensacién de que Sosa lo estaba
buscando porque lo conocia de carécter al actor Que al actor se le cayé la computadora,
pero que fue sin querer, estaba muy nervioso. Que cree el testigo que el actor no lo hizo a
propdsito. Que entre varios comparieros trataron de calmario. Que el actor agarré sus cosas
y se fue de la empresa. Que Sosa no le dijo nada, ya que estaba muy asustado de la
reaccion del actor. Que no volvié més a trabajar. Que Sosa comenté que lo habia despedido
al actor. Que siempre la empresa pagaba un “plus” sin recibo de haberes, en dinero efectivo
a casi todos los trabajaciores.

3) Francisco Lofeudo. Que es vendedor de |a empresa. Que lo conoce al actor por haber
sido su jefe desde que entré a lrabajar. Que es un tipo “muy piola, pero muy tano” (SIC).
Que el dia de los incidentes en planta alta se escuchaban los gritos desde el salén
comercial. Que después de eso lo ve salir al actor por la puerta de entrada muy apurado.

" Que no pudo ver quien empezé la discusion. Que segun dichos de otros empleados los dos
Se buscaron mutuamente para pelear ese dia. Que se enterd que al actor se le cayé Ia
computadora. Agrega que no pudo ver nada de eso.

Testigos parte demandada.

1) Juan Rojo. Empleado administrativo de la firma. Dependia jerarquicamente del actor,
que era su encargado. Que desde un tiempo antes de los incidentes el actor estaba mal, se
peleaba con todo el mundo. Estaba violento Y poco concentracio en el trabajo. Tenia muchos
errores. Se lo notaba ademas distraido. Que ese dia lo recuerda con exactitud porque
estaba en la misma oficina donde sucedieron los_hechos. Que el Sr. Sosa le pidid que
arregle unos errores y el actor estallé en furia. Que aparte de decirle de todo el penso que lo
estaba por agredir fisicamente. Que en vez de ello agarro la computadora del escritorio y la
‘revento contra el piso” (sic). Que antes esto Y ya retirandose a los gritos del establecimiento
Sosa le dijo que no vuelva mas que estaba despedido. Que no sabe si esto lo escuchd e/
actor porque se estaba retirando a los gritos y Sosa no gritaba, porque es un hombre muy
mayor. Que jamas lo habia visto al actor asi.

2) Esther Berardi. Empleada administrativa. Actia como Secretaria del Sr. Sosa. Que
sabia de que el actor era una persona conflictiva. Esto lo sabe por que el propio Sosa se lo
habia comentado més de una vez. Que ese dia escuchd gritos. Que cuando llegé vio al actor
irse a los gritos de la oficina. Que al preguntar qué pasaba al Sr. Sosa, le dijo “no te
preocupes, esta loco pero se terminé”. Que vio una computadora destrozada en el piso,
pero como estaba caldeado el aire no quiso preguntar en ese momento. Después se enterd
por Juan Rojo que era el actor quien la habia tirado en el piso. Que nunca cobré ella ningun
sueldo por fuera del recibo, que calcula que lo mismo sucede con sus comparieros de
frabajo.

3) Miguel Osornio. Empleado de SECURITY 2000, empresa que provee personal de
seguridad en el establecimiento. Que hacia unos meses que lrabaja en ese local antes de
estos hechos. Que estaba ese dia en planta baja en su puesto de control. Aclara que €s a la
entrada del establecimiento. Que al escuchar gritos y ruidos sube répidamente al sector
administrativo. Que al subir lo cruza al actor quien le refiere “no te preocupes, yo ya me voy,
estan todos locos”. Que al subir Jo ve al Sr. Sosa todo rojo, que le dice que no lo deje entrar
mas al actor porque estaba despedido. Que le dio miedo porque Sosa es un hombre muy
mayor y estaba muy nervioso. Que pudo ver que en la of;'_/cg.’na habia cosas tiradas en el piso
y estaban limpiando. Que él cobraba el sueldo de fa/e Jpresa de sequrigad directamente en
su cuenta sueldo. z
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4) Agustin Flores. Testigo que debidamente citado no comparece. La parte desisfe._dé su
declaracion. )

Pruebas Informativas:
Informativa Parte Actora:

1) Correo Oficial: Acredita la autenticidad de las piezas transcriptas y las fechas de
recepcion conforme se indica supra.

2) AEIP: Informa que el actor estaba registrado conforme pardametros analogos a sus
recibos de sueldo. Ultimo salario denunciado $5500 (Febrero 2011).

3) Municipalidad C.A.B.A. Informa que el comercio —venta de prendas de vestir- se
encuentra habilitado a nombre del demandado Sosa Martiniano desde su alta, Marzo del afio
1985 conforme emana del respectivo legajo. Asimismo._informa que con fecha 10/02/2014

ingreso tramite de transferencia de habilitacién por donacién por escritura publica, atn en
tramite, a favor del Sr. Sosa Agustin.

Informativa Parte Demandada:

1) Service Oficial LENOVO. Que el presupuesto adjunto es auténtico y concuerda con el
archivado en los registros de dicha empresa con fecha 12/02/2011.

Se desisten oficios a la AFIP y CORREO a tenor de lo evacuado por dichas
dependencias con respecto al actor.

Nunca se diligencia oficio al SECLO.

Prueba Pericial Contable. Ambas partes.

El experto contable presenta pericia en la cual informa luego de compulsar el libro del
art. 52 LCT del demandado: Que el mismo se encuentra debidamente rubricado, fecha de
ingreso registrada del actor: 10/02/1994. Categoria “Vendedor B” hasta el 01/02/1998,
“Administrativo Encargado 1°" desde esa fecha al cese (CCT130/75). Salario Registrado:
$5.500 (Basico, Presentismo y Antigliedad) . Consta agregado en el legajo del actor dos (2)
apercibimientos de fechas 20/06/1999 y 05/08/2001 firmados por el actor. No constan
impugnaciones a los mismos. Registrado Jornada Completa. La demandada no presenta
planilla Ley 11.544. Fecha de baja: 11/03/2011. Motivo: Despido con causa. No figura
abonados dias trabajados Ultimo mes ni liquidacion final no indemnizatoria. Consta liquidado
y sin firma del actor por tal concepto recibo por la suma de $4931 (comprensivos de dias
trabajados, SAC proporcional y Vacaciones Proporcionales). -

El informe no fue impugnado por las partes.

Absolucion de Posiciones.
Ambas partes desisten mutuamente de su produccién.

Reconocimiento de documentos. Pericial Caligréfica en subsidio.

El actor reconoce las firmas que se le endilgan en los apercibimientos adjuntos por la

demandada como prueba documental que se le atribuyen. Por tal motivo se desiste de la
prueba pericial caligréafica.

Contingencias Procesales Posteriores.

Producida la prueba, se presenta el letrado patrocinante de la accionada adjuntando partida
de defuncién del demandado.

S.S. en uso de las facultades ordenatorias lo intima a que denuncie herederos cnocidos. E!
letrado manifiesta que su cliente era soltero y sin descendencia.

S.S. ordena suspender el proceso hasta que se integre en debida forma el mismo; a tal fin
realiza las diligencias procesales que confirman lo expuesto por el letrado.

La parte actora, en virtud de lo que emana de la contestacion del oficio del area de
habilitaciones de la Municipalidad de la C.A.B.A. (a tenor del eventual traspaso de
Titularidad) requiere en forma ampliatoria se oficje al Escribano que otorgd supuesta
donacion a la que hacia referencia dicho informe.




.

El Escribano Alberto Perez Lozano (h.) adjunta con fecha 03/03/2014 copia certificada de
Escritura de Donacién de fecha 02/05/2013 oforgada por el demandacdo —quien declara no
tener herederos forzosos- a favor de Agustin Sosa, su sobrino, quien la acepta en ese
mismo acto.

En dicha donacion se traspasa a titulo gratuito los inmuebles sobre los cuales se asienta el
establecimiento, con mas todo lo en é/ edificado y contenido, “con el cargo de continuar,
mantener y desarrollar e/ negocio de venta de prendas de vestir que can tanto esfuerzos de
anos el donante logré construir, facultandolo y apoderandolo mediante el presente a efectuar
todos los tramites necesarios para la instrumentacion de dicha transferencia”,

A raiz de esta respuesta la parte actora solicita a S.S. que se cite a comparecer en la causa
al donatario. Refiere ademés que el demandado original —hoy fallecido- produjo fraude
procesal al contestar demanda como titular del establecimiento cuando ya lo habia donado
con anterioridad. Solicita se cite al donatario a tenor de su doble carédcter de sucesor por
acto entre vivos y adquirente del establecimiento (conf. art. 225/228 LCT).

Admitido lo peticionado, y previo traslado, comparece el Sr. Agustin Sosa con patrocinio
letrado distinto al del donante fallecido. Opone excepcién de falta de legitimacién pasiva.
Determina nunca haber sido empleador del actor y por ende no pudiéndosele endilgar
responsabilidad por ello. Opone excepcién de prescripcion de la accién intentada, a tenor de
que entre que el actor fue despedido y el fue interpelado Judicialmente pasaron tres afios.

Corrido traslado de ésta presentacién al actor, el mismo ratifica lo expuesto y reafirma la
responsabilidad del citado en los términos del art. 225 /228 LCT. Pide pase a sentencia.

Fija plazo para alegar, notifica a ambas partes y guardan silencio. Dispone el pase a
sentencia que llega consentido.

Dicte sentencia
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CASO N°2

Autos "Benitez Maria Isabel c/Consarcio Edificio San Juan 6589 s/Sumarisimo”

DEMANDA

La actora Maria Isabel Benitez interpone demanda sumarisirna con fecha 11/08/2014 —en los
términos del art. 66 LCT-. En los hechos refiere haber ingresado a trabajar para el consorcio.
demandado con fecha 10/02/1994 realizando tareas de encargada con vivienda en los términos del
estatuto ley 12.981 .

Afirma que desde el ingreso y hasta dos meses antes a la interposicion de la presente
demanda su jornada era de Lunes a Sabados de 7:30 a2 12:30 y de 17:00 a 20:00: y los domingos y
feriados de 9:00 a 12:00 y de 17:00 a 20:00. Sus salarios se desdoblaban en las horas simples de
trabajo y las denominadas extras al 100% en las que se le liquidaba el trabajo desempefiado los dias
sabados, domingos y feriados con los recargos de ley. )

Sostiene que desde el cambio de administrador y de los nuevos integrantes de érgano
directivo del consorcio se decidié dejar sin efecto su labor los fines de semana y feriados con la
consiguiente suprecion del pago de horas extras. Que ello fue realizado en forma unilateral,
inconsulta y abruptamente.

Que ello significé una grave merma de su salario, comprometiendo una rebaja sustancial en
Sus ingresos de caracter alimentario, afectandola directamente y a su ntcleo familiar.

Manifiesta que esta modificacién unilateral no cumple bajo ningln modo con las exigencias
del articulo 66 LCT e implican una vulneracion al principio de intangibilidad de salarios, por lo que
solicita el reestablecimiento de sus condiciones laborales y el pago de las diferencias adeudadas a
fecha.

Que intimada la demandada mediante Telegrama Colacionado que adjunta ~en la cual se le
requiere que vuelva la situacién al estado anterior bajos los apercibimientos consagrados en el art.
66 LCT, texto segin Ley 26088- el Consorcio respondio mediante Telegrama rechazando lo
solicitado, reconociendo la modificacién introducida y refiriendo que la misma se ajusta a derecho y
representa la voluntad del consorcio.

La actora solicita como medida cautelar que en los términos del articulo 66 LCT se
reestablezcan las condiciones de trabajo alteradas hasta tanto se resuelva la cuestion definitiva.

Resuelva la medida cautelar.
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