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Acto seguido. el juez dispone los allanamientos de los domicilios y detenciones respectivas de Miguel
y Sebastian, donde sc secuestia el dinero y el arma utilizada pet Sehastidn qus resulta no ser apia para
sus fines especificos.

Ese mismo dia prestan declaracion indagatoria y, por consejo de la misma defensora, se niegan a

declarar.

Con las pruebas encontradas y con apoyo en los dichos de la testigo de identidad reservada y lo
informado por el Oficial, los tres son imputados y procesados del tipo penal previsto en el art. 165, P

en calidad de coautores.

~
Medida cautelar prision preventiva

Dice la jueza para justificarla: “El procesamiento de Sebastian y Miguel vendra acompaiiado del

dictado de su prisién preventiva en los t&rminos de los arts. 312, inciso 1ro. y 319 del Cédigo Procesal

Penal de la Nacion. En primer lugar, cabe sefialar que la situacion del causante debe ser analizada sobre

la base de los lineamientos trazados por ¢l falle pienatio 0° 153 “DHaz Bessone”, donde la CFCP
establecio. como doctrina plenaria, que no basta en materia de excarcelacion o exencion de prision para

su denegacion la imposibilidad de futura condena de ejecucion condicional, o que pudiere
corresponderle al imputado una pena privativa de la libertad superior a ocho afios, sino que deben
1ivalorarse en forma conjunta otros pardmetros tales como los establecidos en el articulo 319 del

g C.P.P.N.. a los fines de determinar la existencia de riesgo procesal. Ello conlleva a meritar no solo la
posible pena que en abstracto se pueda imponer, sino también la posible fuga del encartado v el
entorpecimiento de la investigacion que pudiera ﬁrovocar de otorgarsele la libertad en este estadio

procesal. En el caso que nos ocupa, debe considerarse que la escala punitiva prevista para el concurso

de delitos reproc%ado a los nombrados por su maximo supera holgadamente el tope de ocho afios de

prision a que alude el art. 316, parrafo 2do., 1ra. hipétesis, a contrario sensu, del CPPN y que por su

minimo, no seria aplicable una condena de ejecucion condicional (art. 316, parrafo 2do., 2da. hipdtesis,

o y art. 26 del C.P.. ambos a contrario sensu), maxime si se tiene en cuenta la gravedad del hecho,
HMJéndose en este sentido los bienes juridicos vuinerados y el medio empleado (arma de fuego). Asi

' las cosas. la circunstancia que de recaer condena en este legajo la misma ha de ser de cumplimiento

—__ efectivo, sumado a la seriedad de la pena en expectativa, son elementos objetivos que persuaden al

rmante que de recuperar su libertad, no se someteran al accionar jurisdiccional, lo cual entorpecerd la
investigacion y la averiguacion de la verdad; situacion que lleva a sostener la aplicacion del art. 319,

CPPN.”
En cuanto a Roberto, dispone que se lo interne en un instituto de menores por su adiccion 2 la
cocaina, hasta que se evalte su situacion debidamente.

Audiencia del art. 454, CPPN

Agravios de la defensa de Roberto

Cuestiona la forma en que se introdujo prueba de cargo, puntualmente por haberse valorado los dichos
de “un testigo de identidad reservada” que originé todo lo que ocurrié con posterioridad. En cuanto a la

calificacion legal, sostuvo que Roberto no podia ser coautor de delito alguno y que. eventualmente,
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56l podia ser imputado de haber aleatads un hurto a sus padres, por lo que estaria alcanzado por la
excusa absolutoria del art. 185 del C.P.

Agravios de la defensa de Miguel

Hace hincapié también en descalificar la prueba y sostiene que por indicacién de Roberto, ¢l también
pensé que solo cometerian un hurto, desconociendo que Sebastian llevaria un arma consigo y, mucho
menos que se itan a encontrar con la vecina. <

Agravios por la defensa de Sebastiaa

Reitera lo de sus consortes y, al cuestionar la calificacion legal sostiene que, al exhibir el arma. solo

tuvo intencion de intimidar, nunca de matar.

Las defensas de Miguel y Sebastian también dijeron que si se aplicaba la excusa absolutoria a un

coautor, también los tendria que alcanzar a ellos, méxime cuando Roberto los habia engafiado.
Los tres cucstionaront Ja lmposicion de la prisién preveniiva en la forma que fue planteada por la jueza
v la internacion de Roberto, solicitando que se anule todo lo actuado desde la incorporacion del testigo

de identidad reservada.

La réplica de )a fiscalia en la audiencia

1) Que la identidad reservada del testigo, seria revelada en el momento final del\juicio, y que no
era procesalmente necesario hacerlo en la etapa de instruceion.

2) Por otro lado, mediante los dichos del Oficial Gutiérrez, se habia obtenido la misma

| informacion, y quedaba claro que ninguna pregunta de incriminacién se le habia dirigido al
menor o a sus padres, ya que Roberto ante el interrogante genérico habia hablado
espontaneamente.

3) Respecto de la aplicacion de la figura del art. 165, CP, sostuvo que los homicidios imprudentes
también estaban alcanzados, porque se trataba de un elemento objetivo que no distinguia acerca
de la intencion dei autor y que “el suponer que uno del grupo lievaria un arma, constituye una
eventualidad que todo delincuente debe prever frente a situaciones como la acontecida” (sic),
por lo que alcanzaba a todos, como minimo, con dolo eventual.

4) Que no era de aplicacion la excusa absolutoria del art. 185, CP, porque el hecho de que él
pensara que el dinero era de su padre resultaba irrelevante, ya que el dinero, objetivamente,
pertenecia a una empresa.

5) Que la discusion acerca del encarcelamiento no era pertinente por lo previsto\en el inc. 1° del
art. 312, CPPN, y se debia discutir en el incidente de excarcelacion.

6) Que la disposicién de Roberto en un instituto de menores, era plausible frente a la conducta de
los padres al no poder controlar su adiccién a las drogas, que lo habia involucrado en un hecho

donde habia que lamentar la muerte de una persona y habia que esperar la evaluacion del asesor

de menores.

d prevista en el segundo pérrafo del .-ém‘- 455,

Concluida la audiencia, el tribunal hizo uso

CPPN.
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Redacte su voto.
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