EDUARDO PABLO JIMENE/

JuEz DE CAMALS

CONCURSO N ° 405/2018

PARA CUBRIR TRES CARGOS DE JUECES
A FIN DE INTEGRAR LA CAMARA CACIONAL CIVIL,
EN SUS SALAS *A", ‘D" Y "E”

CASO PROPUESTO POR EL JURADO
EDUARDO PABLO JIMENEZ

LA DEMANDA

El Sr. Rubén Pezutti, en su nombre y el de su hijo menor de edad, demandan por la muerte
de su esposa, la Sra. Marcela Lopez, a la Zona Sanitaria Vill de Mar del Plata, y al médico tratante,
atribuyéndole mala praxis médica vinculada concretamente a un supuesto error de diagndstico y, por ende
equivocado tratamiento a la Sra. de Pezutti, al dictaminarle el Dr. R. una sinusitis y as tratarla cuando al fin
resultd meningitis.

La victima tenia a la fecha del deceso 29 afios de edad, y se desempenaba como docente en
Escuela especializada en Educacion Fisica en los Establecimientos Educacionales N° 502 y N° 2 EGB y en
alguna otra como suplente, ademas de su labor como ama de casa.-

En funcion de ello, reclama por daio patrimonial, la suma de $: 10.000.000, lo que incluye a
los gastos por compra de nicho, aludiendo a la necesidad de adquirir uno ya que en la actualidad y por falta
de dinero esta usando uno prestado, conforme las costumbres de la familia y gastos de guarderia, toda vez
que en el caso particular el hijo menor de edad de la pareja, segln lo denunciado en la demanda, a casi dos
afios del fallecimiento de la progenitora, ha estado al cuidado de distintos miembros de la familia, y por dano
moral, la suma de $:500.000.-

LOS HECHOS

La Sr:s\, Marcela Lopez, presentaba un cuadro clinico florido y caracteristico del compromiso
meningeo encefélico desde la primera intervencion del médico demandado, el dia 24 de junio. El dia 25




vuelve a consultarlo ya agravada en intensidad y cantidad de sintomas; el dia 26 el facultativo la volvio a
atender habiéndose agravado los sintomas infecciosos; no obstante la cual el médico siguio diagnosticandole
sinusitis y siguio medicandola para ese cuadro, el dia 27 consultado el Dr. A. ordena la intervencion por
presentar la enferma todas las caracteristicas de meningitis.

Sus familiares destacan la cantidad de signos y sintomas que poseia la victima, que se
evidenciaban con facilidad para hacer un diagnostico temprano certero; pasando revista genéricamente a la
evolucion de la enfermedad meningia y sus distintas formas clinicas, para sostener que la Sra. L., presento
una forma aguda, que si bien resulta ser grave es la de mas facil diagnostico precoz "meningoencefalitis”.

Por ello sostuvieron la responsabilidad del demandado, como notoria y evidente en el hecho
licito y se produce como consecuencia directa e inmediata del error de diagnostico y tratamiento de la
patologia de la victima. Enfatizan que el médico tratante no solo pudo advertir la gravedad del cuadro sino
que tampoco tuvo el criterio clinico como para derivarla a la especialidad que hubiere arribado a diagnostico y
con ello se hubiere evitado la muerte -

LA SENTENCIA APELADA

La sentencia -absolutoria- de la instancia anterior. comienza — lo que no esta discutido en la
causa - por destacar que la atribucion por la actora de mala praxis al profesional demandado, esta dada por
error de diagnostico respecto a la victima -Myriam Gladys Silva de Mondini-, al haberse confundido los
sintomas de una sinusitis (que asi prescribiera) con los de una meningitis. Y por tal razén no haber adoptado
oportunamente el Dr. R. providencias médicas pertinentes que hubieran evitado la muerte de la paciente.

En razon de ello, postula que para dilucidar tal planteo, debe precisarse cuales son los
sintomas de cada una de las enfermedades aludidas, cuales fueron los que la paciente presentaba desde el
dia 24 al 26 de junio, si los mismos eran compatibles con los de una meningitis o si éstos aparecen mas alla
temporalmente de la intervencion de! Dr. R.

Acto sequido, el "A quo" plantea el dilema a dilucidar de cuales eran los sintomas que
presentaba la paciente durante el curso de breve tratamiento con el Dr. LR.C. {tres dias); sefialando que al
efecto la actora argumenta que la victima desde el primer momento evidenciaba los propios de una
meningitis. =

_Finalmente, expresa en su sentencia desestimatoria de la accion, que se tiene por
acreditado con la prueba aportada, que el médico tratante no tuvo evidencias de los sintomas que hubieran
delatado la existencia de una meningitis y que los mismos sobrevinieron luego de su intervencion,
descartando la asiduidad de las consultas como indicativas de la gravedad del estado de la paciente.




2

valorando positivamente la ficha de consultorio efectuada por el médico tratante, y su derivacion a un
neurdlogo, afirmando el Aquo en la sentencia, que toda la prueba indica que estamos ante una meningitis
causada por una previa sinusitis.-

LOS AGRAVIOS

A): Expresa la recurrente Pezutli, que no fue vaiorada concretamente la declaracion del Dr.
A.. tanto la prestada judicialmente a fs. 51, como la extrajudicial agregado a fs. 86, cuando alude a los
sintomas que presentaba la Sra. L., dejando constancia que por los mismos, la enfermedad se remontaba a
tres dias antes de su intervencion, esto es durante la atencion del Dr. R.-

Resalta también que si la meningitis no fue fulminante, el demandado debio haberla
detectado y si hubiere sido fulminante la enfermedad debi6 haber matado a la victima en veinticuatro horas,
cosa que no ocurrio, afirmando también que se ha hecho una errénea valoracion de la prueba en particular
en cuanto a los testimonios de Chuchante, Matildez, Pampuso y Cerdoz (testigos que no fueron cuestionados
en su momento), y en cuanto refieren que la Sra. L., tenia ya el 24/6, signos caracteristicos de infeccion
meningia al tiempo de la primera consulta que realiz la paciente con el Dr. R. y que ademas durante todo el
tiempo de atencion ya estaba grave, por lo cual el diagnéstico debid realizarse antes.

Destaca asimismo la historia clinica del Sanatorio Lila, que da cuenta del diagnéstico en la
Sra. de L. de meningitis tan solo 24 hs. después de la ultima consulta con el Dr. R.; también coincidentemente
se cita el informe extendido por Zona Sanitaria VIII, por el cual se confirma el diagnéstico de meningitis aguda
(no fulminante).-

Hace referencia luego al dictamen pericial, asumiéndose respecto de €l una posicion critica, y
a pesar de que el mismo no puede determinar si la afeccion de la paciente fue en forma fulminante o no el
recurrente de su parte sostiene haber sido de ésta Gltima forma, y entonces R. debié detectarla, lo que el
tratamiento antibiotico inmediato hubiera variado el prondstico.

- A manera conclusiva, expresa que el error inexcusable de diagnosticar por el Dr. R. "...con la
falta de criterio clinico para dirimirla (a la Sra. L.), motivo que el grado de enfermedad avanzara...y cuando la
atendiera el Dr. A. el diagnéstico y el tratamiento llegaron tarde...para salvar la vida de la victima...".

B): También expreso agravios el Ministerio Pupilar; sefialando que el primer diagnéstico en la
paciente -sinusitis- esta fuera de discusion; mas el punto debera centrarse en la sintomatologia presentada
durante los dias 24, 25 y 26 de junio. Al efecto destaca la prueba testimonial de las compafieras de trabajo
que a su decir el "A quo" minimiza, y la cual dan cuenta del mal estado de la victima con cefaleas, fiebre,
fotofobia, obnubilacion.' Sostiene, en suma, que el juzgador parte de una erronea interpretacion de la
sintomatologia expuesta por el perito médico.-

En resumen interpretan ambas recurrentes que en autos ha quedado demostrado que al




periodo de la atencion de la paciente por el Dr. R. ya presentaba signos que obligaban a profundizar el
estudio para determinar su causa etiologica; lo cual no se realizd, de alli 1a responsabilidad del médico -

CONSIGNAS:

1. Evalle si se tratd de un supuesto de atribucion de culpa médica por error de diagnostico, y si en caso
de proceder, cabe indemnizar dafio patrimonial y dafio moral, fundando el voto.-

2. Discrimine en su voto si se encuentra suficientemente acreditada la relacion causal entre la modalidad
de la culpa médica atribuida y el perjuicio que se invoca; y si se encuentra suficientemente
acreditado el nexo entre la actuacion del medico y el resultado final dafioso -muerte de la victima.-

3. Distribuya las costas -

4. Regule Honorarios de Alzada.-

EDUARDO PABLO JIMENEZ
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CRETARIO
e ::!t‘:;".“:f:ﬂ“ﬂ?‘bwd
ket g b P Btk d b Neoie




OFIC AL

s

-

saag

"3\ CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
# PODER JUDICIAL DE LA NACION.

COMISION DE SELECCION DE
MAGISTRADOS Y ESCUELA JUDICIAL

onsultadac el

S

ANEXOC

lee “Zona Sanitaria

v H

itaria VII1®, debe

,ii’!
inlecl ENTos Ldu
51 ciudad”
Frimel marralro
L3 -
L Marcela

sarrafo primero de

doctor

A,

% 3 o ol

legrse

internacion por presentar

innealata’

rercer parrafo

leerse “Dr. R

acurren entre el

vicas de meningitis,

del

aonc

ANC DEL BICENTENARIO DE LA

e

W

oallatol i

ECLARACION DE LA INDEPENDENCIA NACIONAL

s vy w

po 3 b

1 o P

£l ag tael
+ o 1 5

il iy

< i +as

legs  ese mismo




