CASO.

Demanda.

El actor Ernesto Suarez —quieén sufrid un accidente cerebrovascuiar- obtuvo
una prestacion de retiro transitorio por invalidez en marzo de 2002 en el marco del
régimen de capitalizacion. Una vez transformado el beneficio en definitivo, optd por
la modalidad de renta vitalicia previsional sin componente publico ni percepcion de
asignaciones familiares, que es abonada por una compafia de seguros de retiro.
Mediante una accién de amparo dirigida contra la ANSeS, pretende que a su
beneficio —que supera el monto del haber minimo- se le reconozca el derecho al
reajuste y movilidad en los términos del fallo Badaro y la ley 26.417 a partir de su
vigencia (art.15 ley 26.417), exigiendo en funcion de ello que ANSeS integre la
diferencia resultante entre lo abonado por la compafia de seguros Yy lo que
corresponderia en el marco del citado antecedente, la mencionada ley y normativa
complementaria, todo ello desde la época de la constitucion de la renta vitalicia
Plantea agravio constitucional -con fundamento en los arts.14 bis y 16 CN- respecto
de la exclusién de las pautas de movilidad de los beneficios percibidos a través de
renta vitalicia previsional, derivada de la ley 26.425.

Informe del art.8 de la ley 16.986.

La ANSeS opone la improcedencia de la via elegida por no resulta la unica
alternativa posible y por vencimiento del plazo del art. 2 inc. e) de la ley 16.986. En
cuanto al fondo, rechaza el reclamo efectuado pues sostiene que el actor no tiene
derecho a reajustes ni movilidades en tanto su haber no tiene componente publico, y
se encuentra determinado en su movilidad por un régimen de rentabilidad previsto
contractualmente, por lo que no se da Ia igualdad de situaciones que genere el
derecho a la igualdad de trato.

Sentencia de Primera Instancia.

Rechazo la accion por la improcedencia de la via elegida.

Agravios parte actora.

Sostiene que la via intentada es la adecuada por cuanto se trata de una
violacién a sus derechos fundamentales y que el caracter alimentario es lo que
determina la urgencia del caso. En cuanto al fondo, reitera los argumentos de la
demanda.

Contestacion de agravios ;f:arte demandada. P
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Adhiere a los fundamentos del fallo apelado y reitera su postura del informe.
Aduce a todo evento, que para el improbable caso en que prospere la demanda
parcial o totaimente, las eventuales diferencias no podran exceder el plazo de dos
afios anteriores a la fecha de promocion de la demanda.
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ANEXO

l.- La opcidén referida en el prim:r

realizd el dia 3 de junio de 2005.-

2.- Para la resolucidn del caso se

voto completo.-

3.- La redaccidn del voto comenzar.:
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