CASO CONCURSO N° 390 @

Se inician las presentes actuaciones el pasado 24
de agosto de 2015 con motivo de la denuncia interpuesta

fante este Tribunal) por la Jefa Interina de la Divisidn

Juridica de la Direccidn Regional Oeste de la
Administracién Federal de Ingresos Publicos (AFIP) contra
la contribuyente LOS POLLOS HERMANOS S.A., por la presunta
comisién del delito previsto en el articulo 1° de la Ley
24.769.

En tales actuaciones, se volcéd que la
contribuyente se encuentra inscripta ante la AFIP bajo la
CUIT xxxxxx, con domicilio fiscal en la calle xxxx de la
localidad de Rosario, Provincia de Santa Fe, siendo su
actividad principal declarada “servicios de restaurantes y
cantinas sin espectdculos” (Cdédigo N° 561.011), operando
el cierre de su ejercicio comercial en el mes de octubre
de cada ano.

De la verificacidn iniciada por la
AFIP bajo las ordenes de intervencidén Nros.
830.947 y 1.049.425, se detectd gque 1la contribuyente
declard en defecto ventas por los periodos fiscales a
03/2007 a 09/2007 y 05/2008 a 03/2013 con la consecuente y
l6gica omisién de declarar dichas operaciones comoe

ingresos en el Impuesto a las Ganancias.

Al respecto, se serfald que para concretar
dicha maniobra la contribuyente se valié de un’
sistema de facturacién denominado “xxx”, mediante el

cual sé6lo ciertos tipos de comprobantes estaban
configurados para ser asociados a la emisidén del
respectivo ticket fiscal. A partir de lo expuesto, el

ente recaudador determiné de oficio la obligacién
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impositiva del responsable, la cual resulta ser: -Impuesto
al Vvalor Agregado periodo 2009 (11/2008 a 10/2009) por un
saldo total de $493.132,68; -Impuesto al Valor Agrégado
periodo 2010 (11/2009 a 10/2010) por un saldo total de
$512.845,02; - Impuesto al Valor Agregado periodo 2011
(11/2010 a 10/2011) por un saldo total de $666.633,17; -
Impuesto al Valor Agregado periodo 2012 (11/2011 a
10/2012) por un saldo total de $743.844,93; - Impuesto a
las Ganancias periodo 2008 por un total de $459.334,17; -
Impuesto a las Ganancias periodo 2009 por un total de
$820.307,36; - Impuesto a las Ganancias periodo 2010 por
un total de $856.383,19; - Impuesto a las Ganancias
pericdo 2011 por un total de $1.119.064,39 e; - Impuesto
a las Ganancias periodo 2012 por un total de
$1.239.741,55.

En la aludida presentacién, el organismo fiscal
hizo saber que las autoridades de la sociedad al momento
de los hechos habrian sido: Carlos Gomez -CUIL 2AXXX-
como Presidente y Fernando Lopez como Director Suplente.

A partir de ello 'y, tras la concrecién de
ciertas diligencias probatorias (ver fojas 28/29, 88/95 y
104/108) se convocé a prestar declaracién indagatoria a
los justiciables antes nombrados; oportunidad en la cual,
ambos se ampararon en el derecho constitucional de negarse
a declarar, remitiéndose a la presentacién efectuada por
sus letrados defensores en esa ocasién (ver fojas 111/123
y 126/129).

En esa instancia, la defensa técnica de los

nombrados plantedé la nulidad del procedimiento llevado a
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cabo en el domicilio del contribuyente por personal de
AFIP el pasado 19 de abril de 2013; a partir gque, durante
la referida diligencia se obtuvo informacidén que dio
sustento a la denuncia que encabeza estos actuados.

En el local de LOS POLLOS HERMANOS SA no se
encontraba ninguna autoridad de la sociedad. Sélo un
empleado encargado de la parrilla.

. Los auditores fiscales, informan que habrian
copiade informacién de la computadora asociada al
controlador fiscal.

El testimonio de M.E.V, ofrecido en la audiencia
pelégpaquﬁl 4ﬁ@gdd'2%’99’)@?}9-9&;2916'expresé que se
desempefia en el cuerpo de auditores de sistemas de AFIP, ¥
que en ejercicio de ese rol, el 19 de abril del 2013, vy
conforme surge del Acta XXXXXXX incorporada en copia en el
Cuerpo de Anexo VII reservado en Secretaria, “..se procedid
a la lectura de la memoria fiscal que se detalla en la
misma, para continuar verificando el cumplimiento de las
reglamentaciones vigentes en relacién al mismo; como Sse€r,
la existencia de L.U.R. (Libro dnico de Registro},
constancia exhibida de reempadronamiento, etcétera.” Hasta
acd se desarrolla un procedimiento enmarcado en 1las
facultades de verificacién previstas en el articulo 352 de
la ley 11.683.

Luego el testigo explica que 4.posteriormente a
ello y, como en este caso se trataba de una impresora
fiscal asociada a un sistema de facturacién instalado en
una pc, es que se le requirié a la persona que Se
identificé como encargado del local poder acceder a éste

(sistema de facturacidén) para realizar una copia del




mismo”. Luego explica, la informacién que copié en un DVD.

El propio testigo reconoce que “no habia testigos
(del brocedimiento). Tampoco tenemos la necesidad de
requerirlos, no estd contemplado; sino solo para el caso
de desintervenciones o allanamiento”.

Ante las preguntas del Dr. G, abogado defensor de
los imputados, en el sentidc de c6émo corroboraban. las
facultades de quien los atendid, sostuvo que “Nosotros nos
bresentamos y le contamos que es lo que vamos a hacer Y,
siempre bafo su autorizacién, iniciamos el
procedimiento..”.

La declaracién testimonial de M.S., corrobora y
ceonvalida lo dicho por el testigo precedente, y se
encuentra en la misma linea.

Si bien la declaracién de la testigo M.S ests en
linea con el de su predecesor, pero a una pregunta del Dr.
G., relativa a si visualizé otra impresora instalada (no
asociada al controlador fiscal), M.s. dijo que “No. Al no
ser un allanamiento solo se puede acceder a lo gque el
contribuyente brinda. No se puede pasar del otro lado del
mostrador si esto no se permite..”.

Siendo asi Y toda vez que para ese
entonces se encontraba controvertida una prueba

esencial para dirigir imputacién a los encausados, es que

habiéndose - resuelto todas las cuestiones
incidentales promovidas por la parte Y en
mérito a los argumentos vertidos en los
interlocutorios de fojas 137/142 y 147, se

resolvié ordenar el procesamiento de los encartados, en
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orden al delito de evasién simple en la cantidad de nueve
hechos y, en los términos de lo normado por el articuleo 1°
de la Ley 24.769. en cuyo estado llega la causa a debate
oral.

La defensa técnica plantea:

1) La nulidad del procedimiento 1levade a cabo el
19 de abril del 2013 con mérito en las condiciones de modo
tiempo y lugar en que se realizé el mismo, sin la
presencia de los imputados o persona autorizada para bajar
la informacién en la PC de la que fue obtenida.

2) La falta de intervencién de Fernando Lépez en
cualquier maniobra por Ssu condicién de Director Suplente

3) La prescripcidn de la accidn

4) Promueve la absolucidén por extincién de la
accién en aplicacidn del principio de ley penal mas
benigna a tenor de la nueva condicién objetiva de
punibilidad en los términos de la ley 27430.

Tanto el Fiscal como la Querella sostienen gque no
ha existido nulidad en el procedimiento, que no es de
aplicacién la teoria del fruto del Arbol envenenade, Yy que
el mismo se sustentd en los términos de los articulos 33 a
35 de la ley 11.683. Asimismo, rechazan el planteo de
prescripcién  por existir secuela de juicio con la
declaracién indagatoria de los imputados celebrada el 15
de noviembre de 2016. Por Gltimo, entienden gue ne es
aplicable el principio de la ley penal mas benigna, en los
términos de la Disposicidn emanada de la Procuracién en la
inteligencia de que la modificacién de los montos en la
ley 24769 atiende al proceso inflacionario.

REDACTE LA SENTENCIA TENIENDO EN CUENTA LOS




HECHOS DE 1A CAUSA, 1LOS PLANTEOS DE LA DEFENSA, LA

FISCALIA Y LA QUERELLA.

JOSE E HLORZA
SECRETHRIO
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ANEXO COMPLENTARIO

hacen, constar las siguientes aclaraciones:
1.~ En el primer parrafo del examen no debe considerarse la
Foy an Tt

.~ La declaracion indagatoria fue realizada durante la

€tapa de instruccién, en fecha 15 de noviembre de 2016.

:.- @n la hoia n® 2, cuarto parrafo, se gquita la frase que
dice: “celebrada el pasado 21 de marzo de 2016".

.= La prueba fue rendida / producida en su totalidad en la

wurados, Carlos Gomez y Florentino Pérez una condena

ge 4 anos de prisidn, con mas las accescrias legales vy

.- La fecha en que se realiza el debate y produce la

sentencia, es en el dia de hoy.
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