CASO

R Los hechos

1-  El Sr. JM es un emgresario argentino muy solvente. En el afio 2006
adquirié a través de la sociedad F., con sede en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, unos lotes de terreno en una zona privilegiada de La Plata para construir un

hotel lujoso.

2- En_ el transcurso de los afios_2007/8 ingresaron a la sociedad
diversos inversores que adquirieron por un precio determinado una parte de las

acciones de JM en la sociedad F.

3-  En el mes de septiembre de 2008, unas personas de origen mejicano

dedicadas a negocios inmobiliarios en nuestro pais le presentaron a JC, un
empresario dedicado a negocios inmobiliarios y a los medios de comunicacién en
su pais, con muchas empresas de importancia en Méjico, quien se interesé en el

proyecto y adquirid en octubre del 2008 un diez por ciento (10%) del paquete

accionario de las acciones de JM en la sociedad E.

Lo pagd (1) con distintas transferencias de dinero que realizé con
indetervencion del BCRA desde una cuenta de una sociedad suya en un banco de
Panama, girando los fondos a una reconocida entidad bancaria con asiento en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y (2) con la transferencia, con intervencion
notarial, de dos inmuebles (uno en Capital y otro en un country de San Isidro); las

escrituras traslativas de dominio se celebraron en CABA.

4-  JC contaba con CUIT que habia tramitado y sacado en la AFIP.
Todos los actos juridicos y comerciales se asentaron ante la Inspeécién
General de Justicia, los Registros Publicos y los libros sociales. Se pagaron los

impuestos y ningun organismo (BCRA, AFIP, 1G]}, registro, banco o escribano —
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sujetos obligados a informar operaciones.irfusuales o sospechosas- formulé un ROS

(reporte de operacion sospechosa).

5-  El desarrollo comercial siguié su evolucion.

En esos tiempos, (noviembre del 2008], JM presenté a JC en otro negocio
inmobiliario diferente que llevé a cabo con K con su asesoramiento legal y
comercial, pero sin su intervencion en la titularidad de la sociedad, y actué como
su apoderado y representante, con el asesor contable de K, X en distintos actos
juridicos y actos sociales de esa empresa, el nuevo negocio de JC con K.

* Asimismo, en esos dias JM actudé como representante legal de JC en

distintos actos juridicos de la empresa F.

6-  En el transcurso del tiempo (diciembre 2008) JM recibio otros pagos

de dinero de JC integrando el precio oportunamente convenido por la compra de

sus acciones de F.

7-  Posteriormente, en ¢l afio 2009, el auditor externo de F informd que

existian dos links en Internet que daban cuenta que JC era un floreciente
‘empresario en Méjico, pero habia estado vinculado comercialmente en el pasado
jcon funcionarios del gobierno de 5.G., un ex presidente que junto a varios de esos
funcionarios hahia sido condenado por tribunales de Méjico DF y de los Estados
Unidos por diferentes actos de corrupcion y hechos punibles vinculados al trafico

de estupefacientes y los carteles de la droga.

8-  Asi, cuando JM tomé conocimiento de los links antes citados (punto
7), de acuerdo con JC, y para sacarlo “formalmente” de la sociedad y evitar
cuestionamientos en el ambito local de las autoridades y sus otros socios, realizé
un acto juridico simulado por el cual le transferia sus acciones a J#(nunca las pago)

(fines del 2009).
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9-  Mantuvieron siempre“una dial relacién; JM viajé en cuatro
ocasiones a Méjico (2015) a ver a JC, a cohyersar sobre la evolucién del negocio,
conocié sus empresas, sus propiedades y su vida y participd en distintos eventos

de su familia {casamiento de un hijo, aniversario de casados, etc.).

3 10- Afos después, en el 2017, se determiné que JC registraba: (1) un
proceso en los Estados Unidos en el que se le habia formulado acusacién fiscal en
L I I

el afio 2006 ante el gran jurado del Estado de California por fraude al Estado, por
|1su actuacion con funcionarios publicos venales de su pais (todos los méximos
funcionarios habian sido condenados a penas elevadas. Esas personas no eran las
' .

*detalladas en los links -punto 7-, eran otros), que no habia concluido y se
]

‘iencontraba paralizado a su respecto; (2) dos actuaciones preliminares ante
‘Efiscalias de Méjico por lavado de dinero. En una de ellas declararon tres personas
| con identidad reservada que lo involucraban directamente en distintos actos de
corrupcién con el Estado llevados a cabo en su pais en los afios 2{_)00; (3) un
': proceso reciente (2017) y en tramite en los Estados Unidos por cohecho (pago de
{ dinero) a un funcionario para que oculte su identidad y lo ayude en la causa judicial
1

(N° 1) y (4) estaba asentado desde el afio 2015 en los registros de los Estados

| Unidos como una persona sospechosa de actos de corrupcion.

w 11- En ese mismo afio 2017, se inicié en este pais un proceso por lavado

| de dinero proveniente de actos de corrupcién y de la droga, con una breve

informacién recibida de las autoridades de Estados Unidos, que sélo informé que

JM y JC "tenian relacién” (textual a fs. 1), la cual se presentd directamente ante la

PROCUNAR con intervencidn del Juez Federal de San Isidro.

12- Una de las primeras medidas de prueba que pidi6 la PROCUNAR, con
base en esa informacién, fue requerirle al Juez Federal de San Isidro la
intervencién de los teléfonos de los imputados {fs. 3), a lo cual se accedio {fs.4),

pero su resultado no incorporé a la encuesta ningin elemento de juicio relevante.
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sociedad F. y que se impongan sanciones a la persona juridica (multa de veinte -20- veces
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el valor de los objetos del delito, suspension total de sus actividades y cancelacién de la

personeria) por aplicacién del articulo 304 1, 2 y'5 del Cédigo Penal v de las disposiciones
de la ley 27401 (Ley de Responsabilidad Penal de las personas juridicas y el Compliance).
En cuanto a la pena el fiscal consideré que JM registraba una condena por estafa
(Cédigo Penal art. 172) dictada por un Tribunal Oral en los Criminal y Correccional del 6 de
febrero de 2017 a la pena de tres afios y medio de prisién y pidid, en consecuencia, que se
lo condene a la pena dnica de ocho afios (unificacidn), accesorias legales y costas, que se
lo declare reincidente y se revoque la libertad condicional que ostenta y le habia sido
otorgada oportunamente (Cédigo Penal art. 13).
1.2. La UIF fundé su alegato y peticiones en el mismo sentido que el

fiscal.

2. ladefensa de JM:

I. Interpuso nulidades

1-  Planted la nulidad del proceso por la actuacion de la PROCUNAR. Adujo que
no puede llevar a cabo investigaciones de esta naturaleza y la instruccién del proceso en
solitario porque le corresponde sélo al fiscal natural (CN art. 120, leyes 24964 —arts. 30y
35- y 27148 y “organica del Ministerio Pudblico Fiscal” y resolucién 208/13 de la
Procuracidon General de la Nacién del 19/02/2013 que creé la PROCUNAR —art. 1y puntos

llyVAa-).

2-  Peticioné la nulidad de todas las actuaciones porque intervino un juez y un
fiscal incompetentes porque las transferencias de fondos y las operaciones con los
inmuebles se habian realizado en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, pese al lugar de
ubicacién de uno de ellos en San Isidro y que era el domicilio fiscal de_JC, y que la sede
social de la empresa F se encuentra en esa ciudad. Que el domicilio de San Isidro de JC que
se consideré para determinar la competencia del Juez y del Fiscal Federal de San Isidro

resulté ocasional, por breve lapso, y, s6lo lo emple6 los fines de semana, y lo registro
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exclusivamente a los fines fiscales. Plante6 entonces que efistié un “forum shopping” al
formular la primera actuacién y la denuncia y, en consecuengia, que se vulnero el principio

constitucional del Juez natural (CN art. 18).

3-  Asimismo, pidi6 la nulidad del decreto judicial que ordend las
intervenciones telefénicas y de todo lo actuado en consecuencia porque fue dictado por el
juez federal en ese momento inicial del proceso (contaba con sélo 3 fojas), sin que

existiesen elementos objetivos idéneos para fundar una minima sospecha razonable.

4- En otro orden, alegé que se transgredié el principio de congruencia y
consecuentemente el derecho de defensa en juicio (CN art. 18) porque en las
declaraciones indagatorias y en el auto de procesamiento (no asi en el requerimiento de
elevacion a juicio) se introdujeron otros hechos calificados del lavado de dinero (se
referian a otras operaciones realizadas con personas ajenas a JC), que no integraron las
acusaciones del Fiscal y la UIF y de los cuales los acusadores no hicieron mencién ni

peticién alguna.

5-  Peticiond, finalmente, que se declare 1a nulidad de la actuacién de la UIF
porque carecia de potestad legal para actuar en el proceso (ver leyes 17516 —régimen de
representacion judicial del Estado- reformada por la ley 19539, art. 4; 25246 art. 6 vy

26683 art, 6 inc. 1 apartado f, decreto 2226/08 PEN y el art. 82 del CPP).

Il. La defensa de fondo:

1-  En cuanto al fondo del asunto la defensa alegé que (1) No se prob6 un
de1itlo previo porque las actuaciones de los Estados Unidos estarian prescriptas y no existié
condena; las de los fiscales en Méjico, segun su ordenamiento procesal, son preliminares,
sin intervencién judicial, ni defensa, no son un proceso y los registros de los Estados
Unidos no prueban la comisién de un delito. Omitié hacer referencia sobre el proceso de

cohecho; (2) JC es rico y el dinero proviene de sus empresas y no se realizd, pese a su
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reiterado pedido de prueba (CPP arts. 199 y 304), la trazabilidad Jge los fondos; (3) el
dinero aportado estaba en plaza (en los bancos y habfa sido declaraflo ante la autoridad
mejicana fiscal) y se tratd de inmuebles registrados en nuestro pais, por lo que no se
transformé e ingresé al mercado dinero o bienes ocultos provenientes de actos de
corrupcion o de la droga; (4) Ninglin organismo profesional o persona obligada a hacerlo
formulé en su momento objecion o presentd un ROS de las operaciones realizadas; (5) El
testimonio del testigo de identidad reservada que declaré durante la instruccién no fue
identificado, no declaré en el debate y la defensa no pudo confrontar sus dichos; (6) No
medié dolo directo ni eventual en el actuar de su defendido, JM; (7) No es valido fundar
un veredicto condenatorio exclusivamente en la prueba de indicios, ain en el marco de
procesos por este delito; (8) No pueden aplicarse las leyes nuevas porque a la época de
gran parte de los hechos regia la ley anterior N° 25246, que resulta mds benigna, y no
pueden aplicarse las leyes 26683 y 27401 que resultan posteriores; (9)El decomiso es
ilegitimo y no surge una disposicién legal expresa; (10) Los convenios internacionales que

castigan la corrupcion y el narcotréfico no alteran {as normas generales del orden juridico

ni el principio de inocencia garantizado por los tratados internacionales y la Constitucion

Nacional.

. La pena

Sostuvo que su defendido M permaneci6 detenido durante el curso del proceso,
en su momento, un afio, siete meses y diez dias {(cdmputo de la pena del legajo de
personalidad), que en consecuencia no correspondia unificar las penas (Cédigo Penal art.
50), que no resulta legitimo revocar su libertad condicional (Cédigo Penal art. 15) ni
declararlo reincidente porque el instituto es inconstitucional, lo cual apoyd en diferentes

argumentos y fallos, y porque no cumplié pena privativa de la libertad como condenado.




EXAMEN: LA SENTENCIA

Se debe dictar sentencia s6lo respecto de JM examina

y resolviendo las peticiones del fiscal y de la defensa. Y obviamente sé*debe analizar la

pena sélo en el caso de que se considere que debe decretarse su condena.
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ANEXO
EN EL CAS0 QUEDAN REDACTADOS DE LA SIGUIENTE MANERA, LOS
PUNTOS QUE A CONTINUACION SE DETALLAN:

1.- Punto 3, segundo parrafo, péagina uno “Lo pagd: 1) con
distintas transferencias de dinerc gue realizdé con
intervencidén del BCRA desde una cuenta de una sociedad
suya en un bance de Panami, girandd fondos a una
reconocida entidad kancaria, y 2) con la transferencia,
con intervencidn notarial, de dos inmuebles {uno en
capital y otro en San Isidro), las escrituras traslativas
de dominic se celebraron en San Isidro.”

2.- Punto 8, pégina dos: “{..) realizdé un acto juridico
simulado por el cual le transferia JC sus acciones a JM.
(nunca las pagd) (fines del 2009)."
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3.- Punto 11, wpagina 3: con intervencién del juez
federal de Capital Federal.”

4.—l Punte 12, pagina 3: “... Fue requerirle al Jjuez
federal la intervencidén de 1los teléfonos de los

imputados”.

5.— Punto 13, pagina 4: “.. los expedientes citados (punto
10},
6.— Punto 14, pégina 4: “Intervino el juez federal con

competencia en capital federal, porgue JC habia wvivido
ciertc lapso en la casa ubicada en esa localidad, y habia
registrado en ése lugar su domicilioc fiscal.”

7.— Acapite II. El1 Debate. Punto 1.1.- Los acusadores.
3° pérrafo, pagina 5: “En cuanto a la pena el fiscal
consideré que JM regié%raba.una céndena firme por estafa
(CP articulo 172) dictada por un Tribunal <Cral en lo
Cr}minal y Correccional, del © de febrero de 2017, a la
pena de 3 afios y medio de prisién y pidid, en
consecuencia, gque por los hechos de esta causa se le
impusiera la pena de 5 afiecs de prisidn, accescrias

legales y costas, y que en definitiva se lo condene a la



pena unica de 8 afios de prisidén (per unificacién),
accescrias legales ¥ costas, que se lo declare
reincidente y se revogque la libertad ccondicional que
ostenta y le habia sidec otorgada opcertunamente (CP
articule 13).”

8.- Acépite II. E1 Debate. Punto 2.2, pagina 5/6:
“Peticioné la nulidad de tedas las actuacicones porgue
intervino un juez y un fiscal incompetentes, porque las
transferencias de fondos y las operaciones con los
inmuebles se habian realizado en la ciudad de San Isidro,
pese al lugar de ubicacién de uno de elles en Capital
Federal, y que era el domicilic fiscal de JC y gue 1la
sede social de la empresa F se encuentra en esa ciudad.
Que el demicilio de Capital de JC gque se considerd para
determinar la competencia del juez y del fiscal federal
de Capital Federal resultd ocasicnal, por breve lapse, y
lo registrd exclusivamente a los fines fiscales. Planteé
entonces gue existié¢ un “forum shopping” al formular 1la
primera actuacidén y la denuncia y, en consecuencia, gque
se vulneré el principio constitucional del ijuez natural
(CN articule 18).”

9.- La causa se premovid en el afio 2017 y la fecha de la
sentencia es el dia de hoy.

10.- Podra redactarse la sengenci a partir de las

resultas.
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